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Vergutungssystem des Vorstandes der Mainova AG (Punkt 7 der Tagesordnung)

1. Unternehmensstrategie und Ubersicht zu den Anpassungen

Das System zur Vergitung der Vorstandsmitglieder ist klar und versténdlich gestaltet und férdert die
Umsetzung der langfristigen Unternehmensstrategie eines kontinuierlichen und profitablen Wachstums.
Es unterstitzt die Umsetzung nicht-finanzieller strategischer Ziele und setzt Anreize fiir eine langfristige
und nachhaltige Wertschaffung, bei gleichzeitiger Vermeidung unverhaltnisméaRiger Risiken. Daneben
werden insbesondere auch die Interessen der Aktionare an einer angemessenen langfristigen, kontinu-
ierlichen und nachhaltigen Rendite unterstutzt. Den Vorstandsmitgliedern soll im Rahmen der rechtli-
chen Rahmenbedingungen sowie unter Berlicksichtigung der jeweiligen Aufgaben, Zustandigkeiten und
Leistungen ein marktibliches und zugleich wettbewerbsfahiges Vergutungspaket gewahrt werden, um
qualifizierte Vorstande an die Mainova AG zu binden bzw. neue Vorstande fir das Unternehmen gewin-
nen zu kénnen.

Das bisherige Vergutungssystem fir den Vorstand der Mainova AG wurde vom Aufsichtsrat am
31. Mérz 2021 beschlossen, gilt seit dem 1. Januar 2021 und wurde von der Hauptversammlung mit
Beschluss vom 25. April 2021 gemal § 120a Abs. 1 Aktiengesetz (AktG) gebilligt (,Vergltungssystem
2021%).

Der Aufsichtsrat prift regelmafig, ob das Vergitungssystem weiterhin die auf ein langfristiges kontinu-
ierliches und profitables Wachstum fokussierte Unternehmensstrategie fordert, markttblich und zu-
gleich wettbewerbsfahig ist, und es die Belange der Investoren in relevanter Weise berlcksichtigt.

Auf der Basis dieser Prifungen hat der Aufsichtsrat das Vergutungssystem 2021 mit Wirkung zum Ge-
schéftsjahr 2025 fortentwickelt (,Vergitungssystem 2025), um erkannte operative und vergutungsbe-
zogene Anpassungsbedarfe zu adressieren, die sich unter anderem aus der fortgeschriebenen Unter-
nehmensstrategie der Mainova AG und den Belangen der Aktionare ergeben haben. Das Vergutungs-
system 2025 setzt im Ausgangspunkt auf die bewahrte Grundstruktur des sich als klar, verstandlich,
zielgerichtet und wirkungsvoll erwiesenen Vergltungssystems 2021 auf und enthalt inhaltlich nur punk-
tuelle Fortschreibungen bzw. sonstige Modifizierungen gegeniiber dem Vergutungssystem 2021. Das
Vergutungssystem 2025 entspricht — wie schon das Vergutungssystem 2021 — den Vorgaben des AktG
und, soweit die Gesellschaft keine Abweichung erklart, den Empfehlungen des Deutschen Corporate
Governance Kodex (DCGK) in der Fassung vom 28. April 2022 (,DCGK®).



Die folgende Darstellung gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Anpassungen:

Bisherige Ausgestaltung
im
Vergutungssystem 2021

Ausgestaltung im Vergutungssystem 2025: Anpassung
und Hintergrund

Variable Vergultung:

Anteil der einzelnen (vari-
ablen) Vergitungsbe-
standteile an der Ziel-Ge-
samtvergutung

Keine (eindeutig) transpa-
rente Darstellung des Anteils

Anpassung:

Transparente Darstellung der einzelnen (variablen) Vergitungsbe-
standteile an der Ziel-Gesamtvergitung

Hintergrund:

Erh6éhung der Transparenz zur Erfiillung der Anforderungen des §
87a Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AktG

Variable Vergutung:

Erfolgsparameter fur die
variable Vergutung (STI):
Konzern-EBT

Maximaler Zielerreichungs-
grad bei Ubererfillung des
Ziels von 150 %

Anpassung:

Erhéhung des maximalen Zielerreichungsgrads bei Ubererfiillung
des Ziels auf 200 %

Hintergrund:

Erhoéhung des fur den STI berticksichtigungsfahigen maximalen
Ambitionsniveaus mit dem Ziel der weiteren Incentivierung des
Vorstands als Gremium zur Umsetzung der ambitionierten und zu-
gleich nachhaltigen Geschaftsstrategie

Variable Vergutung:

Erfolgsparameter fur die
variable Vergutung (LTI):
Konzern-EBT

Modifier zur Anpassung des
rechnerischen Ergebnisses
bei aulRergewohnlichen Ent-
wicklungen

Anpassung:

Einflhrung eines Modifiers unter Nutzung eines diskretionéren
Multiplikators zur Anpassung des rechnerischen Ergebnisses bei
aulRergewohnlichen Entwicklungen

Hintergrund:

Flexibilisierung der Performancebewertung durch die Méglichkeit
der Berlcksichtigung von auRergewdhnlichen Entwicklungen beim
LTI-Vergltungsbestandteil und damit verbundene Erganzung der
bereits im Vergutungssystem vorgesehenen Modifier-Regelung flr
den STI-Vergutungsbestandteil

Offnungsklausel:

Mdoglichkeit der Abwei-
chung vom Vergutungs-
system

Umfassende Offnungsklau-
sel mit Festlegung von Re-
gelbeispielen fir zulassige

Abweichungs-Sachverhalte

Anpassung:

Klarstellung und Erweiterung der einzelnen Regelbeispiele flir
maogliche Abweichungssachverhalte

Hintergrund:

Klarstellung und Erweiterung der Regelbeispiele mit Blick auf §
87a Abs. 2 S. 2 AktG fur eine bedarfsgerechte(re) Durchflihrung
des Vergutungssystems

Das Vergitungssystem 2025 besteht aus erfolgsunabhangigen (festen) und erfolgsabhangigen (variab-
len) Bestandteilen. Das Verhdltnis der kurzfristig orientierten einjahrigen variablen Vergitung (Short
Term Incentive, STI) zur langfristig orientierten mehrjahrigen variablen Vergutung (Long Term Incentive,
LTI) betragt bei den einzelnen Vorstandsmitgliedern bei einem Zielerreichungsgrad von jeweils 100 %
zwischen 29:71 und 34:66.

Auf der Basis des Vergutungssystems 2025 bestimmt der Aufsichtsrat die konkrete Vergitung der ein-
zelnen Vorstandsmitglieder. Er beriicksichtigt die folgenden wesentlichen Leitplanken:

e Die Vergutung des Vorstandsmitglieds steht in einem angemessenen Verhéltnis zu dessen Auf-
gaben und Leistungen.

e Die Vergiitung des Vorstandsmitglieds Ubersteigt die Ubliche Vergutung nicht ohne besondere
Grinde. Sie tragt insbesondere der GroRe, Komplexitét, Internationalitat und wirtschaftlichen



Lage der Gesellschaft Rechnung und berlicksichtigt auch die Relation zur Vergutung der mit
der Mainova AG im Rahmen der horizontalen Angemessenheit bestimmten vergleichbaren Un-
ternehmen und im Rahmen der vertikalen Angemessenheit zur Vergutung der Mitarbeiter der
Mainova AG.

e Der sich aus dem Erreichen der langfristig orientierten Ziele ergebende Anteil der variablen
Vergitung Ubersteigt den Anteil der sich aus den kurzfristig orientierten Zielen ergebenden An-
teils der variablen Vergitung, um die Vergitung der Vorstandsmitglieder besonders auf die
langfristige und nachhaltige Unternehmensentwicklung auszurichten.

e Die individuelle Leistung eines Vorstandsmitglieds wird angemessen bertcksichtigt. Erfolge
werden honoriert und Zielverfehlungen fuhren zu einer angemessenen Reduzierung der vari-
ablen Vergitung. Die Vergutungsstruktur verleitet nicht zum Eingehen unangemessener Risi-
ken verleiten.

2. Verfahren zur Festlegung, Uberprifung und Umsetzung des Vorstandsvergiitungssystems

Die Vorstandsvergitung und das System der Vorstandsvergitung wird vom Aufsichtsrat der Mainova
AG festgelegt, wobei dem Préasidium des Aufsichtsrats die Vorbereitung der entsprechenden Beschluss-
fassungen des Aufsichtsrats Ubertragen ist. Der Aufsichtsrat kann bei Bedarf externe Berater hinzuzie-
hen. Im Fall der Mandatierung externer Vergutungsberater wird auf deren Unabhangigkeit vom Vorstand
und vom Unternehmen geachtet. Im Fall der Mandatierung externer Vergitungsexperten wird auf deren
Unabhéangigkeit vom Vorstand und vom Unternehmen geachtet.

Grundsatzlich bereitet das Prasidium des Aufsichtsrats die regelmaRige Uberpriifung des Systems zur
Vergutung der Vorstandsmitglieder durch den Aufsichtsrat vor. Bei Bedarf empfiehlt es dem Aufsichtsrat
Anderungen vorzunehmen. Die fiir die Behandlung von Interessenkonflikten geltenden Regelungen
werden auch beim Verfahren zur Uberpriifung des Vergiitungssystems, bei dessen Anderungen sowie
bei der Festlegung der konkreten Vergutungshdhen beachtet. Jedes Aufsichtsratsmitglied hat Interes-
senkonflikte unverziglich dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats offenzulegen. Der Aufsichtsrat hat in sei-
nem Bericht an die Hauptversammlung Uber aufgetretene Interessenkonflikte und deren Behandlung zu
informieren. Wesentliche und nicht nur voriibergehende Interessenkonflikte in der Person eines Auf-
sichtsratsmitglieds sollen zur Beendigung des Mandats fiihren.

Im Falle wesentlicher Anderungen, mindestens jedoch alle vier Jahre, wird das Vergiitungssystem der
Hauptversammlung zur Billigung vorgelegt. Billigt die Hauptversammlung das jeweils zur Abstimmung
gestellte Vergutungssystem nicht, wird spatestens in der darauffolgenden ordentlichen Hauptversamm-
lung ein Uberpriiftes Vergitungssystem zum Beschluss vorgelegt.

Das vom Aufsichtsrat am 25. April 2025 beschlossene Vergutungssystem 2025 wird der ordentlichen
Hauptversammlung am 25. Juni 2025 zur Billigung vorgelegt. Es tritt in den am 1. Januar 2025 beste-
henden Vorstandsdienstverhaltnissen nach dem Beschluss der Hauptversammlung tber die Billigung
in Kraft und findet zudem Anwendung auf alle nach dem Beschluss der Hauptversammlung Uber die
Billigung neu abzuschlieRenden Vorstandsdienstvertrage.

3. Festlegung der konkreten Ziel-Gesamtvergutung und der Maximalvergutung

Die Ziel-Gesamtvergltung ist der Wert, der einem Vorstandsmitglied fir ein Geschéftsjahr (Perfor-
mancezeitraum) insgesamt zufliel3t, wenn fir den STI, unter Beriicksichtigung des festgelegten Multi-
plikators, der relevante individuelle STI-Ziel-Betrag der Hohe nach erreicht wird, und fir den LTI der
Grad der Zielerreichung von 100 % erreicht wird; dies unabhéangig davon, ob der einzelne Vergitungs-
bestandteil in dem betreffenden Geschéftsjahr oder zu einem spateren Zeitpunkt ausbezahlt wird. Die
Maximalvergiitung entspricht dem Betrag, den die Vorstandsmitglieder bei Anwendung der maximal
erreichbaren Hoéchstgrenzen der variablen Vergitungsbestandteile des STI (in Hohe von 200 % des
Zielwerts) sowie des LTI (in H6he von 150 % des Zielwertes) erreichen kénnen (§ 87a Abs. 1 S. 2 Nr. 1
AktG).

Der Aufsichtsrat legt in Ubereinstimmung mit dem Vergiitungssystem die Hohe der Ziel-Gesamtvergii-
tung fur jedes Vorstandsmitglied fest. Dabei berticksichtigt er neben einem angemessenen Verhéltnis



zu den Aufgaben und Leistungen des Vorstandsmitglieds auch die wirtschaftliche Lage sowie den Erfolg
und die Zukunftsaussichten der Mainova AG. Der Aufsichtsrat hat dafur Sorge zu tragen, dass die Ziel-
Gesamtvergitung die Ubliche Vergiitung nicht ohne besondere Griinde lbersteigt. Der Aufsichtsrat fihrt
eine regelmaRige Uberprifung der Hohe der Ziel-Gesamtvergiitung durch und legt bei einer, nach den
vorgenannten Kriterien, angezeigten Anpassung die relevante modifizierte Hohe der Ziel-Gesamtver-
gUtung fest.

Die Beurteilung der Marktiblichkeit erfolgt horizontal (externer Vergleich) und vertikal (interner Ver-
gleich).

3.1 Horizontaler Vergleich

Gegenstand des horizontalen Vergleichs ist die Beurteilung der Vergiitungshéhe der Gesamtvergiitung
des Vorstandes mit einer adaquaten Vergleichsgruppe.

Die Gruppe der Vergleichsunternehmen wird auf der Grundlage der aktienrechtlichen Anforderungen
und den Empfehlungen des DCGK mit den Kriterien Branche, Gré3e und Landesiblichkeit gebildet. Die
Kennzahlen fiir die Grof3e eines Unternehmens sind mafR3geblich fiir die angemessene Vergutungshéhe
und damit als Beurteilungskriterium zum Zweck des Vergutungsvergleiches etabliert. Als konkrete quan-
titative Kriterien fur die Bildung der Vergleichsgruppe werden die Umsatzerldse und die Mitarbeiterzahl
verwendet. Um fiir den Vergitungsvergleich die Branchenzugehorigkeit zu berticksichtigen, werden Un-
ternehmen aus der Branche ,Versorgung/Energiewirtschaft” in die Vergleichsgruppe einbezogen. Fur
den im vierten Quartal 2024 durchgefiihrten horizontalen Vergleich wurden 14 deutsche Unternehmen
aus der Branche ,Versorgung/Energiewirtschaft* (davon vier borsennotiert) herangezogen, die in Bezug
auf Umsatzerlose, Bilanzsumme und Mitarbeiterzahl mit der Mainova AG vergleichbar sind.

Die Angemessenheitspriifung der Vorstandsvergiitung im Horizontalvergleich erfolgt regelméaRig durch
den Aufsichtsrat, um in Anbetracht der wirtschaftlichen Lage der Mainova AG die Marktiblichkeit und
Wetthewerbsfahigkeit der Vergltung zu gewahrleisten.

3.2 Vertikaler Vergleich

Im Rahmen des vertikalen Vergleichs werden die Vergitungs- und Beschaftigungsbedingungen der
Mitarbeiter des Unternehmens beriicksichtigt.

Fur den internen Vergleich zur Uberpriifung der vertikalen Angemessenheit wird auf der Grundlage
interner Gehaltsstrukturen untersucht, welche Ansatzpunkte fir die Bewertung einer angemessenen
vertikalen Vergutungsstruktur im Unternehmen bestehen und wie diese zu beurteilen sind. Somit kon-
nen auch Ausstrahlungswirkungen auf die Vergitungsmodelle nachgeordneter Ebenen untersucht wer-
den. Die Relation zum oberen Filhrungskreis und zur Belegschaft des Unternehmens insgesamt dient
im Rahmen dieser Prifung als Referenzgrof3e. Werden bei dieser Analyse Auffalligkeiten oder extreme
Unterschiede sichtbar, ist eine detaillierte Analyse unter Berlicksichtigung von Vergitungssystemen und
Vergitungsbandbreiten der insoweit relevanten Mitarbeiterkreise der Mainova AG durchzufuhren.

4. Konkrete Vergutungsbestandteile

4.1 Anteile der Vergutungsbestandteile an der Gesamtvergitung (Ziel-Gesamtvergutung, Maxi-
malvergutung)

Die Vergutung der Vorstandsmitglieder der Mainova AG besteht grundsatzlich aus festen erfolgsunab-
hangigen und variablen erfolgsabhdngigen Bestandteilen. Die festen Vergutungsbestandteile setzen
sich aus der Grundvergiitung und den Nebenleistungen (inklusive der Leistungen zur betrieblichen Al-
tersversorgung) zusammen. Die erfolgsabhéangige variable Vergitung umfasst einen STI-Vergitungs-
bestandteil und einen aus finanziellen und nicht-finanziellen Erfolgsparametern bestehenden LTI-Ver-
gltungsbestandteil. Diese Vergitungsbestandteile und die dafir geltenden Festlegungen sind nachste-
hend in den Ziffern 4.2, 4.3.1 und 4.3.2 jeweils ndher erlautert.

Die einzelnen Vergutungsbestandteile werden individuell fur jedes Vorstandsmitglied festgelegt. Ist das
einzelne Vorstandsmitglied im jeweiligen Performancezeitraum nicht fur volle 12 Monate fir die Mainova
AG tatig, werden die einzelnen Vergltungsbestandteile zeitanteilig (pro rata) gewahrt.



4.2 Feste Vergutungsbestandteile

Die feste, erfolgsunabhéngige Vergitung setzt sich aus der Grundvergutung und den Nebenleistungen
(inklusive der Leistungen zur betrieblichen Altersversorgung) zusammen. Sie hat bei den einzelnen Vor-
standsmitgliedern einen Anteil von 70 % bis 75 % der Ziel-Gesamtvergiitung.

4.2.1 Grundvergutung

Jedes Vorstandsmitglied erhalt eine feste jahrliche Grundvergitung. Diese wird in zwdlf monatlichen
Raten ausgezahlt. Die Grundverguitung orientiert sich an dem Verantwortungsbereich und der Erfahrung
des jeweiligen Vorstandsmitgliedes sowie an den Marktverhéltnissen. Zweck der Grundvergiitung ist
es, hochqualifizierte Fihrungskréfte mit einschlégigen fachlichen und managementbezogenen Erfah-
rungen als Vorstandsmitglieder fir die Gesellschaft zu halten und zu gewinnen. Sie sichert den Vor-
standsmitgliedern zudem ein angemessenes Einkommen und vermeidet das Eingehen unangemesse-
ner Risiken fir die Gesellschaft.

4.2.2 Nebenleistungen
Die Nebenleistungen umfassen im Einzelnen:
e Dienstwagen, den das einzelne Vorstandsmitglied auch fur private Zwecke nutzen kann,

¢ D&O-Versicherung, mit Selbstbehalt in Bezug auf das einzelne Vorstandsmitglied in Hohe von 10%
des Sachadens, maximal 1,5facher Betrag der festen jahrlichen Vergitung im jeweiligen Kalender-
jahr,

e Zusage einer betrieblichen Altersversorgung,

e Unterstutzungsleistungen fur die Krankenversicherung,
e Jahrliche arztliche Vorsorgeuntersuchungen.

4.3 Variable VerglUtungsbestandteile

Die variable Vergitung der Vorstandsmitglieder ist sowohl an operative als auch an strategische Ziele
gekoppelt. Daneben will die Mainova AG langfristig eine attraktive und nachhaltige Rendite fir die Akti-
onare sicherstellen. Die variablen erfolgsbezogenen Vergutungskomponenten beinhalten dazu das STI
und das LTI, welche in einem ausgewogenen Maf3e sowohl an finanzielle als auch an nicht-finanzielle
Erfolgsparamater gekoppelt sind. Die variablen Vergutungsbestandteile betragen in der Ziel-Gesamt-
vergitung bei den einzelnen Vorstandsmitgliedern 25 % bis 30 % der Ziel-Gesamtvergitung.

4.3.1 Einjahrige variable Vergltung (STI-Vergitungsbestandteil)
4.3.1.1 Erfolgsparameter und rechnerische Ermittlung des STI-Vergltungsbestandteils

Der STI betragt in der Ziel-Gesamtvergutung bei den einzelnen Vorstandsmitgliedern zwischen 29 %
und 34 % der variablen Vergitungsbestandteile. Erfolgsparameter des STI bildet das operative Kon-
zernergebnis der Mainova AG (Konzern-EBT). Damit wird der operative Erfolg eines Geschéftsjahres
(STI-Performancezeitraum) berlcksichtigt und zugleich der jahrliche Beitrag zur operativen Umsetzung
der Unternehmensstrategie vergutet.

Der Aufsichtsrat legt hierzu zu Beginn des jeweiligen Geschéftsjahres einen Zielwert fiir das Konzern-
EBT fir den jeweiligen STI-Performancezeitraum fest. Die Festlegung des Zielwerts erfolgt unter Be-
ricksichtigung der durch den Aufsichtsrat genehmigten Unternehmensplanung fiir das jeweilige Ge-
schéftsjahr. Aus dem Zielwert fur das Konzern-EBT und aus dem STI-Zielbetrag wird ein Multiplikator
abgeleitet, der einem definierten EUR-Betrag je 1 Mio. EUR Konzern-EBT entspricht.

Die Feststellung der Zielerreichung erfolgt nach Ende des Geschéftsjahres auf Basis des gepruften
Konzernabschlusses durch Multiplikation des Multiplikators mit dem STI-Zielbetrag.

Die Bandbreite des fir den STI relevanten Zielerreichungsgrades betragt zwischen 80 % und 200 %
des Konzern-EBT und des damit verbundenen STI. Ein Zielerreichungsgrad fur das Konzern-EBT von
80 % bildet die Untergrenze fur den STI, d.h., bei einem Zielerreichungsgrad fur das Konzern-EBT von
weniger als 80 % wird kein STI gewahrt. Der Zielerreichungsgrad ist auf 200 % des Zielwertes des



Konzern-EBT und die Hohe des STl ist damit verbunden auf 200% des STI-Zielbetrags (Cap) begrenzt.
Innerhalb der Bandbreite steigt der Zielerreichungsgrad linear zum Konzern-EBT.

4.3.1.2 Festsetzung und Auszahlung des STI-Vergitungsbestandteils
Die Festsetzung des STI fiir das jeweilige Geschéftsjahr erfolgt in zwei Schritten:

Im ersten Schritt wird das Konzern-EBT mit dem Multiplikator multipliziert. Der Aufsichtsrat kann das
sich daraus ergebende rechnerische Ergebnis fir den STI bei aul3ergewoéhnlichen Entwicklungen unter
Nutzung eines diskretionaren Multiplikators zwischen 80 % und 120 % anpassen. AuBergewdéhnliche
Entwicklungen inkludieren alle besonderen Ereignisse, die aul3erhalb des Einflussbereichs der Mainova
AG liegen und die die Hohe des urspriinglich geplanten Konzern-EBT hinfallig werden lassen, sofern
diese nicht vorhersehbar waren. Allgemein ungtinstige Marktentwicklungen gelten nicht als aul3erge-
wohnliche Entwicklungen. Eine Anpassung auf mehr als 200% des STI-Zielbetrags ist ausgeschlossen.
Sofern es zu auRergewohnlichen Entwicklungen kommt, die eine Anpassung erforderlich machen, wird
dartber im jahrlichen Vergitungsbericht transparent berichtet.

Im zweiten Schritt prift der Aufsichtsrat, ob etwaige Pflicht- oder Compliance-Versté3e des Vorstands-
mitglieds im STI-Performancezeitraum eine reduzierende Anpassung des im ersten Schritt ermittelten
STl erforderlich machen. Uber den Umfang der Reduzierung entscheidet der Aufsichtsrat in Abhangig-
keit von der Schwere der Pflichtverletzung nach pflichtgemaliem Ermessen. Die konkrete Schwere der
Pflichtverletzung beurteilt sich anhand des Mal3stabs des § 93 AktG. Relevante Pflichtverletzungen
kénnen VerstoRRe gegen gesetzliche, aufsichtsrechtliche oder vertragliche Pflichten oder die Verletzung
unternehmensinterner Regelungen sein, insbesondere Compliance-Verstdl3e. Voraussetzung fir ein
Eingreifen dieser Malus-Regelung ist, dass ein hinreichend gravierender Pflichtverstol3 des Vorstands-
mitglieds vorliegt, der unter VerhéltnisméaRigkeitsgesichtspunkten einen Eingriff in die variable Vergu-
tung rechtfertigt. Dieser liegt insbesondere vor bei einer schwerwiegenden Verletzung der organschaft-
lichen Pflichten durch das Vorstandsmitglied, die geeignet waren, eine Abberufung aus wichtigem
Grund (8 84 Abs. 3 Satz 1 AktG) und/oder eine auf3erordentliche fristlose Kiindigung des Dienstvertrags
geman § 626 BGB zu rechtfertigen. Im Ubrigen wird auf die zusammenfassende Darstellung der Fest-
legungen zur Reduzierung und Rickforderung von variablen Vergutungsbestandteilen unter Ziffer 4.3.3
verwiesen.

Der nach Abschluss des zweiten Schritts festgesetzte STl stellt dessen Auszahlungsbetrag dar und wird
dem Vorstandsmitglied als Geldleistung in bar ausgezahlt. Er ist fallig zum 31. Méarz des auf den jewei-
ligen STI-Performancezeitraum folgenden Geschéftsjahres, sofern der Konzernabschluss zu diesem
Zeitpunkt bereits vom Aufsichtsrat gebilligt ist; andernfalls unverziglich nach Billigung des Konzernab-
schlusses durch den Aufsichtsrat.

4.3.2 Mehrjahrige variable Vergutung (LTI-Vergutungsbestandteil)
4.3.2.1 Erfolgsparameter und rechnerische Ermittlung des LTI-Vergltungsbestandteils

Mit dem LTI-Vergutungsbestandteil soll eine langfristig erfolgreiche Umsetzung der Unternehmensstra-
tegie bertcksichtigt werden. Er betragt in der Ziel-Gesamtvergitung bei den einzelnen Vorstandsmit-
gliedern 66 % und 71 % der variablen Vergutungsbestandteile.

Er setzt sich zusammen aus einem finanziellen Erfolgsparameter (KPI 1) und zwei nicht-finanziellen
Erfolgsparametern (KPI 1l und 1l1). Im Rahmen des LTI-Vergitungsbestandteils wird der finanzielle Er-
folgsparameter mit 70 % und werden die nicht-finanzielle Erfolgsparameter mit 30 % gewichtet. Der
Performancezeitraum fiir den LTI-Vergitungsbestandteil betragt drei Jahre (LTI-Performancezeitraum),
beginnend mit dem Geschaftsjahr, fir das der konkrete LTI-Vergutungsbestandteil gewahrt wird.

Finanzieller Erfolgsparameter (KPI I: Konzern-EBT)

Der finanzielle Erfolgsparameter bezweckt die Incentivierung der Vorstandsmitglieder mit Blick auf eine
nachhaltige Wertentwicklung der Mainova AG und die damit verbundene umfassende Berlicksichtigung
der quantitativen Interessen der Aktiondre der Mainova AG. Die konkrete Incentivierung erfolgt mit dem
Erfolgsparameter des Konzern-EBT Uber einen dreijéhrigen Performancezeitraum. Der finanzielle Er-
folgsparameter wird in der Ziel-Gesamtvergitung mit einem Wert von 70% des LTI gewichtet.



Seine Hohe ist abhangig vom erreichten kumulierten Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
(EBT Mainova-Konzern) gegentiber dem relevanten Vergleichswert aus der Mehrjahresplanung.

Der Aufsichtsrat legt hierzu zu Beginn des jeweiligen Geschéftsjahres einen Zielwert fiir das Konzern-
EBT flr den jeweiligen LTI-Performancezeitraum fest. Die Festlegung des Zielwerts erfolgt unter Be-
ricksichtigung der durch den Aufsichtsrat genehmigten Unternehmens-Mehrjahresplanung fur den je-
weiligen LTI-Performancezeitraum.

Die Feststellung der Zielerreichung erfolgt nach Ende des Geschéftsjahres auf Basis des gepriften
Konzernabschlusses als Vergleich des Zielwerts mit dem tatséchlich erzielten Konzern-EBT flr das
jeweilige Geschéftsjahr, ausgedriickt in einem Zielerreichungsgrad. Der Aufsichtsrat kann das sich da-
raus ergebende rechnerische Ergebnis bei auBergewdhnlichen Entwicklungen unter Nutzung eines dis-
kretionaren Multiplikators zwischen 80 % und 120 % anpassen. AulRergewohnliche Entwicklungen in-
kludieren alle besonderen Ereignisse, die aul3erhalb des Einflussbereichs der Mainova AG liegen und
die die Hohe des urspringlich geplanten Konzern-EBT hinféllig werden lassen, sofern diese nicht vor-
hersehbar waren. Allgemein ungiinstige Marktentwicklungen gelten nicht als auBergewéhnliche Ent-
wicklungen. Eine Anpassung auf mehr als 150% des Zielerreichungsgrads ist ausgeschlossen. Sofern
es zu auBergewdhnlichen Entwicklungen kommt, die eine Anpassung erforderlich machen, wird dartber
im VergUtungsbericht transparent berichtet.

Die Bandbreite des finanziellen Erfolgsparameters betragt zwischen 80 % und 150 % des Zielwertes.
Ein Zielerreichungsgrad von 80 % bildet die Untergrenze fir den LTI, d.h., bei einem Zielerreichungs-
grad von weniger als 80 % wird der Zielerreichungsgrad mit 0 % festgesetzt. Der Zielerreichungsgrad
ist auf 150% des Zielwertes begrenzt.

Nichtfinanzielle Erfolgsparameter

Die nicht-finanzielle Erfolgsparameter sollen den Beitrag des Vorstands zur Umsetzung der Unterneh-
mensstrategie und damit auch zur langfristigen Entwicklung der Gesellschaft berticksichtigen. Sie wer-
den in der Ziel-Gesamtvergutung mit einem Wert von 30 % des LTI gewichtet.

Die nicht-finanziellen Ziele werden aus der Corporate Social Responsibility (CSR)-Strategie und aus der
Unternehmensstrategie der Mainova AG abgeleitet.

Der Aufsichtsrat legt die konkreten nicht-finanziellen Ziele zu Beginn des jeweiligen LTI-Performance-
zeitraums fest. Insgesamt kdnnen zwei bis drei nicht-finanzielle Ziele festgelegt werden, die grundsétz-
lich gleich gewichtet sind. In der Festlegung der konkreten nicht-finanziellen Ziele wird definiert, unter
welchen Voraussetzungen das jeweilige Ziel ,erfullt* ist (Zielerreichungsgrad 100 %) und welche Para-
meter zur Beurteilung des Grades der Zielerreichung herangezogen werden. Die Parameter kdnnen
qualitativer und quantitativer Natur sein. Die Zielerreichung fiir das einzelne nicht-finanzielle Ziel wird
anhand der folgenden mdglichen Zielerreichungsgrade ermittelt:

Ziel Zielerreichungsgrad
(in %)

Nicht erfullt 0

Teilweise erfillt 50

Weitgehend erfllt 75

Erflllt 100

Ubetroffen 125

Erheblich Ubertroffen 150

4.3.2.2 Festsetzung und Auszahlung des LTI
Die Festsetzung des LTI fur den jeweiligen LTI-Performancezeitraum erfolgt in zwei Schritten:

In einem ersten Schritt wird der gewichtete Gesamterreichungsgrad fiir den LTI, bestehend aus den
Zielerreichungsgraden fir den finanziellen Erfolgsparameter und fiir den nicht-finanziellen Erfolgspara-
meter, ermittelt. Anschlie3end wird dieser Gesamtzielerreichungsgrad mit dem LTI-Zielbetrag multipli-
ziert.



Im zweiten Schritt prift der Aufsichtsrat, ob etwaige Pflicht- oder Compliance-VersttRe des Vorstands-
mitglieds im LTI-Performancezeitraum eine reduzierende Anpassung des im ersten Schritt ermittelten
LTI erforderlich machen. Uber den Umfang der Reduzierung entscheidet der Aufsichtsrat in Abhangig-
keit von der Schwere der Pflichtverletzung nach pflichtgemalRem Ermessen. Die konkrete Schwere der
Pflichtverletzung beurteilt sich anhand des Mal3stabs des § 93 AktG. Relevante Pflichtverletzungen
kénnen danach Verstél3e gegen gesetzliche, aufsichtsrechtliche oder vertragliche Pflichten oder die
Verletzung unternehmensinterner Regelungen sein, insbesondere Compliance-Verstdf3e. Vorausset-
zung fir ein Eingreifen dieser Malus-Regelung ist, dass ein hinreichend gravierender Pflichtverstol’ des
Vorstandsmitglieds vorliegt, der unter VerhéltnisméRigkeitsgesichtspunkten einen Eingriff in die variable
Vergiltung rechtfertigt. Dieser liegt insbesondere vor bei einer schwerwiegenden Verletzung der organ-
schaftlichen Pflichten durch das Vorstandsmitglied, die geeignet waren, eine Abberufung aus wichtigem
Grund (8 84 Abs. 3 Satz 1 AktG) und/oder eine auf3erordentliche fristlose Kiindigung des Dienstvertrags
gemaR § 626 BGB zu rechtfertigen. Im Ubrigen wird auf die zusammenfassende Darstellung der Fest-
legungen zur Reduzierung und Ruckforderung von variablen Vergitungsbestandteilen unter Ziffer 4.3.3
verwiesen.

Der nach Abschluss des zweiten Schritts festgesetzte LTI stellt dessen Auszahlungsbetrag dar und wird
dem Vorstandsmitglied als Geldleistung in bar ausgezahlt. Der Aufsichtsrat nimmt die Festsetzung des
LTI in der Aufsichtsratssitzung des dem LTI-Performancezeitraum folgenden Geschéftsjahres vor, in
der Uber den Jahresabschluss des Geschéftsjahres entschieden wird. Der Auszahlungsbetrag des LTI
ist fallig bis zum Ende des der Festsetzung des Aufsichtsrats folgenden Kalendermonats.

Der dem einzelnen Vorstandsmitglied gewahrte LTI wird nicht in Aktien der Gesellschaft angelegt oder
entsprechend aktienbasiert gewahrt. Die vom Gesetzgeber grundsatzlich der aktienbasierten Vergtitung
bzw. Anlage in Aktien der Gesellschaft zugeschriebene nachhaltige Incentivierungswirkung kann fir die
Aktien der Gesellschaft angesichts ihres sehr geringen Streubesitzes (deutlich weniger als 1 %) nicht
erreicht werden.

4.3.3 Reduzierung (Malus) und Rickforderung (Clawback) von variablen Vergutungsbestandtei-
len

Bei Pflicht- oder Compliance-Versté3en eines Vorstandsmitglieds kann der Aufsichtsrat die variablen
Vergiitungsbestandteile reduzieren. Uber den Umfang der Reduzierung entscheidet der Aufsichtsrat in
Abhangigkeit von der Schwere der Pflichtverletzung nach pflichtgeméaem Ermessen. Die konkrete
Schwere der Pflichtverletzung beurteilt sich anhand des Mal3stabs des § 93 AktG. Relevante Pflichtver-
letzungen kdnnen danach VerstéRe gegen gesetzliche, aufsichtsrechtliche oder vertragliche Pflichten
oder die Verletzung unternehmensinterner Regelungen sein, insbesondere Compliance-VerstofRe. Vo-
raussetzung fur ein Eingreifen der Malus-Regelung ist, dass ein hinreichend gravierender Pflichtverstol3
des Vorstandsmitglieds vorliegt, der unter VerhaltnismafRigkeitsgesichtspunkten einen Eingriff in die va-
riable Vergutung rechtfertigt. Dieser liegt insbesondere vor bei einer schwerwiegenden Verletzung der
organschaftlichen Pflichten durch das Vorstandsmitglied, die geeignet waren, eine Abberufung aus
wichtigem Grund oder eine ausdriickliche Kindigung des Anstellungsvertrags zu rechtfertigen. Von die-
sen Mdglichkeiten kann auch dann Gebrauch gemacht werden, wenn das Amt oder das Vorstandsan-
stellungsverhéltnis mit dem einzelnen Vorstandsmitglied bereits beendet ist. Schadensersatzanspriiche
gegen das Vorstandsmitglied bleiben unberihrt.

Wurden variable Vergitungsbestandteile, die an das Erreichen der relevanten Ziele anknupfen, auf der
Grundlage falscher Daten zu Unrecht ausbezahlt, behélt sich die Mainova AG das Recht vor, den sich
aus der Neuberechnung der Hohe der variablen Vergltung im Vergleich zur erfolgten Auszahlung er-
gebenden Unterschiedsbetrag zuriickzufordern. Uber die Ausiibung dieses Vorbehalts entscheidet der
Aufsichtsrat nach pflichtgeméaRem Ermessen.

4.3.4 Voriibergehende Abweichung gemaf § 87 Abs. 2 AktG

Verschlechtert sich die Lage der Gesellschaft so, dass die Gewahrung der vom Aufsichtsrat urspring-
lich festgesetzten Vergiutung an ein Vorstandsmitglied fur die Gesellschaft i. S. von § 87 Abs. 2 AktG
unbillig ware, kann der Aufsichtsrat voriibergehend von dem Vergitungssystem abweichen und die Ver-
gltung auf eine angemessene Vergutung herabsetzen.

4.3.5 Vorubergehende Abweichung gemal § 87a Abs. 2 S. 2 AktG



Der Aufsichtsrat kann gemaf § 87a Abs. 2 S. 2 AktG bei auRergewdhnlichen Umstanden voriiberge-
hend von dem Vergutungssystem abweichen, wenn dies im Interesse des langfristigen Wohlergehens
der Gesellschaft notwendig ist. Derartige Abweichungen kdnnen beispielsweise auftreten in Zeiten (1)
einer schwerwiegenden Unternehmenskrise der Mainova AG, (2) schwerwiegender Wirtschaftskrisen
(v.a. aufgrund externer, zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Vergutungssystems nicht erkennbarer Ein-
flisse mit gravierenden Auswirkungen auf das operative Geschéaft der Mainova AG wie z.B. materielle
Einschrankung der Nutzung von einzelnen Energieressourcen durch Pandemie, bewaffnete Konflikte,
gravierende politische Markteingriffe), oder (3) in vergleichbaren Sachverhalten mit vergleichbaren gra-
vierenden Auswirkungen auf das operative Geschéft der Mainova AG. Allein ungiinstige Marktentwick-
lungen kdnnen jedoch nicht ausreichen, um eine voriibergehende Abweichung vom Vergutungssystem
zu rechtfertigen.

Auch im Falle einer Abweichung muss die Vergutung weiterhin auf die langfristige und nachhaltige Un-
ternehmensentwicklung mit Fokus auf ein kontinuierliches und profitables Wachstum der Mainova AG
ausgerichtet sein und mit dem Erfolg des Unternehmens und der Leistung des Vorstandsmitglieds im
Einklang stehen. Eine voriibergehende Abweichung kann nur nach einer sorgfaltigen Analyse der au-
Rergewohnlichen Umstande erfolgen und erfordert einen entsprechenden Beschluss des Aufsichtsrats
auf Empfehlung des Prasidiums. Dieser Beschluss soll die auRergewdhnlichen Umsténde feststellen,
die einer Abweichung zugrunde liegen und diese erforderlich machen.

Die Bestandteile des Vergutungssystems, von denen in Ausnahmeféllen abgewichen werden kann, sind
die Festvergitung (insbesondere Héhe und Auszahlungszeitpunkt) und die sonstigen Nebenleistungen
(Hbhe, Art und Gewahrungs- bzw. Auszahlungszeitpunkt), die variablen Vergutungsbestandteile (ins-
besondere die jeweiligen Bemessungsgrundlagen, die Regelungen zur Zielfestsetzung, zur Ermittlung
der Zielerreichung und zur Festsetzung der Auszahlungsbetrage sowie die Gewahrungs- bzw. Auszah-
lungszeitpunkte) einschlief3lich des Verhaltnisses der Vergutungsbestandteile zueinander sowie die Ma-
ximalvergitung. Sollte eine angemessene Wiederherstellung der Anreizwirkung der Vergitung durch
eine Anpassung der bestehenden Vergitungsbestandteile nicht mdglich sein, ist der Aufsichtsrat be-
rechtigt, zusatzliche voriibergehende Vergitungsbestandteile zu gewéhren oder einzelne Vergitungs-
bestandteile durch andere zu ersetzen, sofern die Voraussetzungen vorliegen.

Im Folgejahr werden im Vergutungsbericht detaillierte Angaben zu den Abweichungen gemacht, die
eine Erklarung tGber die Notwendigkeit der Abweichungen sowie der konkreten Bestandteile des Vergu-
tungssystems, von denen abgewichen wurde, beinhalten. Dies gewahrleistet Transparenz und ermdég-
licht es den Aktionaren, die Grunde fir die voribergehende Abweichung nachzuvollziehen.

5. Verglutungsbezogene Rechtsgeschafte

Mit den Beziigen aus dem Vorstandsdienstvertrag ist die gesamte Tatigkeit der Vorstandsmitglieder fir
die Gesellschaft und gegebenenfalls bei mit ihr nach 88 15 ff. AktG verbundenen Unternehmen ein-
schlieBlich aller Nebentatigkeiten abgegolten. Sofern ein Vorstandsmitglied aus solchen Téatigkeiten
Vergutungsleistungen, Aufwandsentschadigungen oder ahnliche Vergutungen erhélt, sind diese auf die
festen Vergutungsbestandteile anzurechnen, soweit keine anderen Regelungen getroffen werden.

Die Ubernahme von Aufsichtsrats- oder vergleichbaren Mandaten durch Vorstandsmitglieder bei kon-
zernfremden Gesellschaften bedarf der Zustimmung des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat wird im jeweili-
gen Einzelfall nach pflichtgeméaRem Ermessen entscheiden, ob und inwieweit eine etwaige Vergutung
fur ein konzernfremdes Mandat anzurechnen ist.

Die Laufzeit der Vorstandsanstellungsvertrage ist grundsatzlich an die Dauer der Bestellung gekoppelt.
Der Aufsichtsrat beachtet bei der Bestellung von Vorstandsmitgliedern die Vorgaben des § 84 AktG,
insbesondere die Hochstdauer von fiinf Jahren. Bei einer erneuten Bestellung gilt der Vorstandsdienst-
vertrag fur die Zeit der Wiederbestellung fort, es sei denn die Gesellschaft und das einzelne Vorstands-
mitglied treffen eine abweichende oder erganzende Vereinbarung. Der Vorstandsdienstvertrag endet,
ohne dass es einer Kiindigung bedarf, mit Ablauf des Monats, in dem das Vorstandsmitglied das ge-
setzliche Rentenalter erreicht. Wird die Bestellung zum Vorstandsmitglied gemafi § 84 Abs. 3 Satz 1
AktG aus einem Grund widerrufen, der auch eine fristlose Kiindigung nach § 626 BGB rechtfertigt oder



legt ein Vorstandsmitglied sein Amt ohne wichtigen Grund nach § 626 BGB nieder, endet der Vorstands-
dienstvertrag mit sofortiger Wirkung.

Bei vorzeitiger Beendigung des Vorstandsdienstvertrags erfolgen in keinem Fall Zahlungen an das Vor-
standsmitglied, die - einschlieRlich Nebenleistungen - den Betrag von zwei Gesamtvergitungen oder
einen Betrag, der der zeitanteiligen Gesamtvergutung entspricht, die insgesamt fiir die Restlaufzeit des
Vertrages zu verguten ware, Ubersteigen (Abfindungs-Cap). Fur die Berechnung des Abfindungs-Caps
wird auf die Gesamtvergutung des abgelaufenen Geschaftsjahres und gegebenenfalls auch auf die vo-
raussichtliche Gesamtvergitung fir das laufende Geschéftsjahr, in dem die vorzeitige Beendigung des
Vorstandsdienstvertrags erfolgt, abgestellt. Wird der Anstellungsvertrag aus einem von dem Vorstands-
mitglied zu vertretenden wichtigen Grund gemaR § 626 BGB beendet, erfolgen keine Zahlungen an das
Vorstandsmitglied.

Der Vorstandsdienstvertrag des einzelnen Vorstandsmitglieds kann vorsehen, dass nach Kindigung
des Vorstandsmitglieds wegen des Vorliegens eines sogenannten ,Change of Control“-Tatbestandes
eine Abfindung in der vorstehend genannten Maximalhéhe gewahrt wird. Ein ,Change of Control*-Tat-
bestand im vorgenannten Sinne liegt vor (1) bei Entstehen einer Ubernahmeverpflichtung nach dem
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz (WpUG), bezogen auf die Aktien der Gesellschaft, oder (2)
bei einer Zustimmung der Hauptversammlung zu einer Verschmelzung mit einem anderen Unterneh-
men, bei der die Mainova AG der untergehende Rechtstrager ist oder durch die die bisherigen Aktionare
der Mainova AG weniger als 50 % der Anteile der Gesellschaft halten oder die Mainova AG einen Haupt-
aktionar erhalt, der im Falle eines Aktienerwerbs nach WpUG zur Ubernahme verpflichtet ware, oder
(3) bei einer Zustimmung der Hauptversammlung zu einem Beherrschungs- oder Gewinnabfiihrungs-
vertrag mit der Mainova AG als abhéngigem Unternehmen.

Uber diese Abfindung hinausgehende Leistungen werden nicht gewahrt.

6. Berichterstattung

Vorstand und Aufsichtsrat erstellen jahrlich nach den gesetzlichen Bestimmungen einen Vergitungsbe-
richt. Dabei wird der Aufsichtsrat transparent und nachvollziehbar erlautern, welche und wie die Leis-
tungskriterien angewendet wurden und wie sich die jeweilige Hohe der variablen Vergutungsbestand-
teile errechnet.
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