Deutscher Corporate Governance Kodex
Erkldrung gemaR § 161 AktG

Vorstand und Aufsichtsrat der Mainova Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main, erklaren, dass
seit der Abgabe der letzten Entsprechenserklarung vom 6. Dezember 2011 den Empfehlun-
gen der "Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex" in der vom Bun-
desministerium der Justiz im amtlichen Teil des elektronischen Bundesanzeigers am 2. Juli
2010 bekannt gemachten Fassung vom 26. Mai 2010 und am 15. Juni 2012 bekannt ge-
machten Fassung vom 15. Mai 2012 mit folgenden Abweichungen entsprochen wurde und
wird:

o Keine elektronische Ubermittlung von Einberﬁfungsunterlagen fur die Hauptver-
- sammlung (Abschnitt 2.3.2)

Die Veroffentlichung der Einberufung samt Tagesordnung erfolgt Gber die Firmen-
homepage und den Bundesanzeiger. Die zusétzliche elektronische Ubermittlung der
Einberufung der Hauptversammlung mitsamt den Einberufungsunterlagen an alle in-
und ausladndischen Finanzdienstleister, Aktionare und Aktionarsvereinigungen ermog-
licht die Satzung der Mainova AG nicht. Nach Ansicht der Mainova AG gewahrleisten
die vorgenannten Veréffentlichungen eine hinreichende Information. Der mit der zu-
satzlichen Ubermittiung auf elektronischem Wege verbundene erhdhte Aufwand ist
nach Ansicht der Mainova AG angesichts des geringen Streubesitzes von unter 5 %,
der nach Kenntnis des Unternehmens zum Uberwiegenden Teil von inlandischen Aktio-
néren gehalten wird, nicht gerechtfertigt. Die Mainova AG erachtet die Einberufung der
Hauptversammlung auf elektronischem Weg im Ubrigen derzeit als noch nicht prakti-
kabel und mit rechtlichen Risiken behaftet.

o Keine Vereinbarung eines Selbstbehalts in der D&0-Versicherung fiir Mitglieder
des Aufsichtsrats (Abschnitt 3.8 Abs. 3 i.V.m. Abs.2):

Die D&O-Versicherungen fiir die Aufsichtsratsmitglieder der Mainova AG sehen derzeit
keinen Selbstbehalt vor. Die Mainova AG ist nicht der Auffassung, dass durch die Ver-
einbarung eines solchen Selbstbehalts die Leistungsbereitschaft, die Motivation, die
Loyalitat und das Verantwortungsbewusstsein ihrer Aufsichtsratsmitglieder zuséatzlich
geférdert werden.

e Diversity in Filhrungspositionen (Abschnitt 4.1.5):

Der Vorstand der Mainova AG implementiert aktuell ein Konzept mit MaBnahmen flr
alle Filhrungsebenen, um die in Abschnitt 4.1.5 genannte Empfehlung umzusetzen und
wird dieses permanent weiterentwickeln.

@ Vorstandsvergiitungsbericht kein Teil des Corporate Governance Berichts (Ab-
schnitt 4.2.5):

Der Kodex empfahl in seiner bis zur Neufassung vom 15. Mai 2012 geltenden Fassung,
dass die Offenlegung der Vergltung der Vorstandsmitglieder in einem Vergltungsbe-
richt als Teil des Corporate Governance Berichts erfolgt. Die Grundzige der Vergutung
des Vorstands, insbesondere die Gesamtvergltung eines jeden Vorstandsmitglieds,
aufgeteilt nach fixen und variablen Vergutungsanteilen unter Namensnennung, werden
im Jahresabschluss und Geschéftsbericht veroffentlicht, da es sich geman § 285 Nr. 9
und § 314 Abs. 1 Nr. 6 HGB um Pflichtangaben des Anhangs zum Jahres- und Kon-
zernabschluss handelt. Die Angaben in dem Vergutungsbericht erfolgen in allgemein
verstandlicher Form. Von einer zusatzlichen Aufnahme in den Corporate Governance
Bericht wird daher abgesehen. In der Neufassung vom 15. Mai 2012 empfiehlt die



Kommission, dass die Verglitung der Vorstandsmitglieder im Anhang oder im Lagebe-
richt erfolgt. Seit Inkrafttreten dieser Kodexfassung liegt demzufolge insofern keine Ko-
dexabweichung mehr vor.

Keine Festlegung von Altersgrenzen fiir Mitglieder des Vorstandes (Abschmtt
5.1.2):

Altersgrenzen fiir Mitglieder des Vorstandes werden fiir die Mainova AG aufgrund der
notwendigen Flexibilitat in einem besondere Fachkenntnisse erfordernden Markt als
nicht den Unternehmensinteressen gerecht werdend erachtet.

Vom Abschlusspriifer zusitzlich erbrachte Leistungen (Abschnitt 5.3.2):

In der Neufassung vom 15. Mai 2012 empfiehlt der Kodex, dass sich der Prifungsaus-
schuss insbesondere mit den vom Abschlusspriifer zusatzlich erbrachten Leistungen
befasst. Die Mainova AG arbeitet derzeit an einem System zur zentralen Erfassung
samtlicher im Unternehmen durch die Abschlussprifer zusatzlich erbrachten Leistun-
gen. Die so erfassten Leistungen werden dem Prufungsausschuss und dem Aufsichts-
rat kinftig regelmafig vorgelegt.

Keine BiIdng eines Nominierungsausschusses durch den Aufsichtsrat (Ab-
schnitt 5.3.3):

Nach den bisherigen Erfahrungen erachtet der Aufsichtsrat der Mainova AG die Bil-
dung eines Nominierungsausschusses nicht fir erforderlich, um geeignete Kandidaten
vorzuschlagen. Die Entscheidung Uber die Wahlvorschlage des Aufsichtsrats an die
Hauptversammilung soll dem gesamten Aufsichtsrat obliegen.

Benennung konkreter Ziele zur Zusammensetzung des Aufsichtsrats nur im Hin-
blick auf eine angemessene Beriicksichtigung von Frauen (Abschnitt 5.4.1):

Der Aufsichtsrat der Mainova AG weist aktuell einen Frauenanteil von mehr als 20 %
auf. Es wird angestrebt, dass der Frauenanteil im Aufsichtsrat eine Quote von 20 % in
Zukunft nicht unterschreitet. Der Aufsichtsrat halt diese Quote zur Zeit fur einen ange-
messenen Frauenanteil und orientiert sich bei dieser Festlegung am Frauenanteil an
der konzernweiten Belegschaft, die zum Ende des letzten Geschaftsjahres rund 23 %
betrug. Bei diesen Erwagungen werden auch die Eigentumsrechte der Anteilseigner im
Hinblick auf die Wahl der Aufsichtsratsmitglieder beriicksichtigt.

Keine Notwendigkeit sieht der Aufsichtsrat fir die Benennung von Zielen im Hinblick
auf einen festen Anteil von auslandischen oder international besonders erfahrenen Mit-
gliedern, die Vermeidung von potentiellen Interessenkonflikten und eine festzulegende
Altersgrenze fur Aufsichtsratsmitglieder. Ersteres ist fir die Mainova AG als hauptsach-
lich national tatiges Unternehmen nicht sinnvoll. Eine Vorgabe im Hinblick auf potentiel-
le Interessenkonflikte ist aufgrund der besonderen Aktionarsstruktur der Mainova AG
mit einem kommunalen Grof3aktiondr nur eingeschrankt umsetzbar. Eine Altersgrenze
ist angesichts der besonderen Anforderungen an die Fachkenntnisse der Aufsichts-
ratsmitglieder eine nicht mit dem Unternehmensinteresse zu vereinbarende Einschran-
kung der Rechte unserer Aktionare und Arbeitnehmer. Der Aufsichtsrat sieht auch da-
von ab, sich entsprechend der Empfehlung in Abschnitt 5.4.1 des Kodex in seiner Neu-
fassung vom 15. Mai 2012 auf eine bestimmte Anzahl unabhéngiger Aufsichtsratsmit-
glieder als Ziel fur die Zusammensetzung des Aufsichtsrats festzulegen. Der Aufsichts-
rat halt eine solche formalisierte Zielvorgabe fiir die Anzahl unabhangiger Aufsichts-
ratsmitglieder nicht fiur erforderlich, da es im Interesse der Gesellschaft liegt, dass die
Entscheidung tber einen Aufsichtsratskandidaten weiterhin im Wesentlichen danach zu
treffen ist, ob der jeweilige Kandidat (iber die notwendigen Kenntnisse, Fahigkeiten und
fachlichen Erfahrungen zur ordnungsgemafen Wahrnehmung seiner Aufsichtsratsta-



tigkeit verfugt. Insoweit wirden konkrete Zielvorgaben nach Ansicht des Aufsichtsrats
sein Auswahlermessen zu stark einschranken. Im Ubrigen sieht es der Aufsichtsrat als
entscheidend an, bei seiner Arbeit stets daflr Sorge zu tragen, dass die Unabhangig-
~ keit seiner Mitglieder vom Vorstand gegeben ist. Da entsprechende Ziele nicht festge-
legt werden, entfallt eine eigene Darstellung in einem Corporate Governance Bericht.

Keine Beschriankung der Mitglieder des Aufsichtsrats hinsichtlich Tatigkeiten bei
wesentlichen Mitbewerbern (Abschnitt 5.4.2 Satz 4):

Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Mainova AG Uben Organfunktionen bei Unterneh-
men aus, die je nach Betrachtungsweise als Wettbewerber der Mainova AG beurteilt
werden kénnten. lhre Mitgliedschaft im Aufsichtsrat der Mainova AG ist jedoch auf-
grund ihrer langjahrigen Erfahrung und hohen fachlichen Qualifizierung im Unterneh-
mensinteresse Uberaus wichtig. Nach Auffassung von Vorstand und Aufsichtsrat be-
griinden die ausgelibten Organfunktionen keinen Interessenskonflikt zum Nachteil des
Unternehmens, der die erforderliche Unabhangigkeit flir die Erflllung der Kontroll- und
Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats beeintrachtigen wiirde.

Keine Beschrankung der Mitglieder des Vorstands hinsichtlich Mandaten in Auf-
sichtsgremien (Abschnitt 5.4.5):

Aufgrund der besonderen Erfordernisse des Geschéftshandelns kommunaler Energie-
versorger entspricht es nicht dem Unternehmensinteresse, die Sitze der Vorstandsmit-
glieder in Aufsichtsraten konzernexterner borsennotierter Gesellschaften oder in Auf-
sichtsgremien von konzernexternen Gesellschaften mit vergleichbaren Anforderungen
auf drei zu limitieren. Zur Wahrung der erforderlichen Flexibilitat hat die Mainova AG
daher die Ubernahme von Nebentétigkeiten durch die Vorstandsmitglieder, insbeson-
dere von Aufsichtsratsmandaten in konzernexternen Unternehmen, nicht von der An-
zahl der Mandate, sondern der Zustimmung des Aufsichtsrats abhangig gemacht.

Die Unterstutzung voﬁ Aus- und Fortbildungsmafltnahmen fir Aufsichtsratsmitglieder
erfolgt im gesetzlich zulassigen Umfang.

Keine erfolgsorientierte Vergiitung fiir Mitglieder des Aufsichtsrats (Abschnitt
5.4.6 Abs. 2):

Der Kodex empfahl in seiner bis zur Neufassung vom 15. Mai 2012 geltenden Fassung
eine erfolgsorientierte Vergiitung der Mitglieder des Aufsichtsrats. Nach Ansicht der
Mainova AG wird das verantwortungsvolle Handeln des Aufsichtsrats als Kontroll- und
Uberwachungsorgan durch die Vereinbarung einer erfolgsorientierten Vergiitung des
Aufsichtsrats nicht zusétzlich geférdert. Auch missen im Unternehmensinteresse zur
Starkung der Unabhangigkeit des Aufsichtsrats potentielle Interessenkonflikte bei Ent-
scheidungen, die Einfluss auf Erfolgskriterien haben kdénnten, vermieden werden. Im
Ubrigen bestehen bei der Mainova AG aufgrund der Unternehmensstruktur keine sinn-
vollen Kriterien flr eine variable erfolgsabhéngige Vergitung des Aufsichtsrats. In der
Neufassung vom 15. Mai 2012 hat die Kommission ihre Empfehlung fiir eine erfolgsori-
entierte Aufsichtsratsvergutung aufgehoben.

Aufsichtsratsvergutungsbericht kein Teil des Corporate Governance Berichts
(Abschnitt 5.4.6 Abs. 3):

Der Kodex empfahl in seiner bis zur Neufassung vom 15. Mai 2012 geltenden Fassung,
dass die Vergltung der Aufsichtsratsmitglieder im Corporate Governance Bericht indi-
vidualisiert, aufgegliedert nach Bestandteilen ausgewiesen wird. Ebenso wie die
Grundzlige der Vergitung des Vorstands werden auch und in direktem Zusammen-
hang die Grundziige der Vergitung des Aufsichtsrats, aufgegliedert nach der fixen
Verglitung und dem Sitzungsgeld unter Namensnennung im Jahresabschluss und Ge-



schéaftsbericht veroffentlicht, da es sich gemafl § 285 Nr. 9 und § 314 Abs. 1 Nr. 6 HGB
um Pflichtangaben des Anhangs zum Jahres- und Konzernabschluss handelt Die An-
gaben in dem Vergutungsbericht erfolgen in allgemein verstandlicher Form. Auch ist
die Vergitung des Aufsichtsrats in § 14 der Satzung der Mainova AG im Einzelnen
dargelegt. Von der zusatzlichen Aufnahme eines Vergltungsberichts in den Corporate
Governance Bericht wird daher abgesehen. In der Neufassung vom 15. Mai 2012 emp-
fiehlt die Kommission, dass die Vergltung der Aufsichtsratsmitglieder im Anhang oder
im Lagebericht ausgewiesen wird. Seit Inkrafttreten dieser Kodexfassung liegt demzu-
folge insofern keine Kodexabweichung mehr vor.

o Keine Information Uber Interessenkonflikte durch den Aufsichtsrat (Abschnitt
5.5.3 Satz 1):

Vorstand und Aufsichtsrat haben sich dieser Empfehlung nicht angeschlossen, sondern
dem Grundsatz der Vertraulichkeit von Beratungen im Aufsichtsrat (vgl. § 116 Satz 2
AktG und Abschnitt 3.5 des Kodex) den Vorrang eingerdumt. Im Ubrigen gelten die
Regelungen des Kodex und der Geschéftsordnung des Aufsichtsrats zur Offenlegung
von Interessenkonflikten durch einzelne Aufsichtsratsmitglieder gegenuber dem Ge-
samtplenum des Aufsichtsrats sowie die sonstigen aktienrechtlichen Vorgaben.

. Keine Beendigung des Aufsichtsratsmandats bei Interessenkonflikten (Abschnitt
5.5.3 Satz 2):

Vorstand und Aufsichtsrat streben angesichts der Unbestimmtheit der Regelung an, bei
etwaigen Interessenkonflikten in der Person eines Aufsichtsratsmitglieds eine der je-
weiligen Situation angemessene individuelle Lésung zu finden, durch welche die Unab-
hangigkeit des Aufsichtsrats gewéhrleistet bleiben soll. Im Ubrigen gelten die zwingen-
den aktienrechtlichen Regelungen zu Interessenkonflikten im Aufsichtsrat.

o Keine offentliche Zugénglichmachung des Konzernabschlusses binnen 90 Tagen
nach Geschiéftsjahresende und des Zwischenberichts binnen 45 Tagen nach En-
de des Berichtszeitraums (Abschnitt 7.1.2):

Die sachbedingten besonderen Schwierigkeiten der Erstellung des Konzernabschlus-
ses und der Zwischenberichte erfordern eine eingehende Zusammenstellung und Pri-
fung des Zahlenmaterials, die in den kurzen Fristen von 90 Tagen nach Geschéftsjah-
resende bzw. 45 Tagen nach Ende des Berichtszeitraums nicht in der gebotenen
Grundlichkeit durchgefiihrt werden kénnen.

Frankfurt am Main, den 12. Dezember 2012

Fur den Aufsichtsrat der Mainova AG Fir den Vorstand der Mainova AG

% M

Dr. h. c. Petra Roth Dr. Constantin H. Alsheimer Lothar Herbst
(Aufsichtsratsvorsitzende) (Vorstandsvorsitzender) (Vorstandsmitglied)




