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Mainova Mainova Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main
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1. Auftrag und Auftragsdurchfihrung
Die

Mainova Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main,
- nachfolgend als ,Mainova“ bezeichnet -

als herrschende Gesellschaft und die

Biomasse-Kraftwerk Fechenheim GmbH, Frankfurt am Main,
- nachfolgend als ,BKF* bezeichnet -

als abhangige Gesellschaft beabsichtigen, den zwischen den Vertragsparteien bestehenden
Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrags zu andern.

Gemal 88 53 f. GmbHG, § 295 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. 8 293 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AktG (ana-
log) wird die Anderung eines Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag (nachfolgend
auch als ,BGAV* bezeichnet) einer GmbH nur mit Zustimmung der Gesellschafterversamm-
lung wirksam. Ist der andere Vertragsteil eine Aktiengesellschaft, dann wird der Gewinnab-
fuhrungsvertrag nach § 295 Abs. 1 Satz 2i. V. m. § 293 Abs. 2 Satz 1 AktG (analog) dartber
hinaus nur dann wirksam, wenn auch die Hauptversammlung dieser Gesellschaft zustimmt.
Die Gesellschafter der BKF werden bis zum 1. Juni 2022 iiber die Anderung des BGAV
beschlieRen. Die Aktiondre der Mainova sollen auf der fir den 2. Juni 2022 geplanten or-
dentlichen Hauptversammlung iiber die Anderung des BGAV beschlieRen.

Der Vorstand der Mainova und die Geschéftsfihrung der BKF haben unter dem Datum vom
12. April 2022 (Datum des Entwurfs) nach 8 295 Abs. 1 Satz 2i. V. m. § 293a Abs. 1 Satz 1
letzter Halbsatz AktG (analog) gemeinsam einen ausfihrlichen schriftlichen Bericht erstattet,
in dem die Anderung des BGAV im Einzelnen rechtlich und wirtschaftlich erlautert und be-
grindet wird.

8 295 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 293b Abs. 1 AktG sieht vor, dass die Anderung eines BGAV
zwischen zwei Aktiengesellschaften durch einen sachverstandigen Prifer (Vertragsprifer)
zu prufen ist. Die Vorschrift wird jedenfalls dann analog auf einen Gewinnabfiihrungsvertrag
einer GmbH angewandt, wenn es sich bei der Obergesellschaft um eine AG handelt.
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Mit Beschluss vom 5. April 2022 hat das Landgericht Frankfurt am Main aufgrund des
gemeinsamen Antrags gem. 8§ 295 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 293b, 293c AktG (analog) die
PKF Fasselt Partnerschaft mbB Wirtschaftsprufungsgesellschaft Steuerberatungsgesell-
schaft Rechtsanwalte, Duisburg, zum Priifer der Anderungsvereinbarung bestellt.

Gegenstand unserer Prifung ist nach 88 295 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. 293b, 293e Abs. 1 AktG
(analog) der Entwurf der Anderungsvereinbarung zum Beherrschungs- und Gewinnabfiih-
rungsvertrag.

Unsere Priufung haben wir im April 2022 in unserem Buro in Duisburg durchgefihrt. Fur
unsere Prifung haben uns im Wesentlichen folgende Unterlagen und Angaben vorgelegen:

- Entwurf der Anderungsvereinbarung zum Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungs-
vertrag zwischen der Mainova und der BKF vom 8. April 2022,

- Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag zwischen der Mainova und der BKF
vom 19. September 2003 (eingetragen im Handelsregister am 15. Oktober 2004),

- Anderungsvereinbarung zum Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag zwi-
schen der Mainova und der BKF vom 28. Méarz 2014 (Anderung eingetragen im Han-
delsregister am 25. Juli 2014),

- Synopse der Fassungen des Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrags mit
dem Stand vom 28. Méarz 2014 und mit dem Stand It. Entwurf der Anderungsverein-
barung vom 8. April 2022,

- Entwurf des Zustimmungsbeschlusses der Gesellschafterversammlung der
BKF vom 12. April 2022,

- Entwurf des gemeinsamen Berichts vom 12. April 2022 gem. § 295 Abs. 1 Satz 2
i. V. m. 8§ 293a AktG (analog) des Vorstands der Mainova und der Geschéftsfiihrung
der BKF uiber die Anderung des Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrags zwi-
schen der Mainova und der BKF,

- Handelsregisterausziige der Mainova vom 18. Marz 2022 und der BKF vom 8. Mérz
2022.

Darlber hinaus haben wir fir unsere Prifung auf die uns in Besprechungen gegebenen
miindlichen Auskinfte zurickgegriffen.
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Alle von uns erbetenen Informationen und Nachweise sind uns vom Vorstand der Mainova
und von der Geschéaftsfilhrung der BKF und den von ihnen benannten Personen bereitwillig
erteilt worden. Die Vollstandigkeit und Richtigkeit der erteilten Auskiinfte und der vorgelegten
Unterlagen haben wir uns vom Vorstand der Mainova und der Geschaftsfihrung der BKF in
einer berufsiiblichen Vollstandigkeitserklarung schriftlich bestétigen lassen.

Bei der Prufung haben wir die entsprechenden berufsstindischen Verlautbarungen beach-
tet. Art und Umfang unserer Prifungshandlungen haben wir in unseren Arbeitspapieren fest-
gehalten.

Uber das Ergebnis unserer Prifung erstatten wir gemaf § 295 Abs. 1 Satz 2i. V. m. § 293e
AktG (analog) den folgenden Bericht.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Prifung keine Prufung im Sinne von § 316 ff. HGB dar-
stellt. Die Grundsatze ordnungsmaRiger Durchfiihrung von Abschlussprifungen haben inso-
weit keine Anwendung gefunden. Dies gilt sowohl bezlglich der uns Uberlassenen Informa-
tionen als auch der erteilten Auskiinfte und der sonstigen uns tberlassenen Unterlagen.

Der vorliegende Prufungsbericht dient allein als Informations- und Entscheidungsgrundlage
fur die am Abschluss der Anderungsvereinbarung des Beherrschungs- und Gewinnabfiih-
rungsvertrags beteiligten Unternehmen und deren Berater und Rechtsanwaélte sowie fur das
zustandige Gericht, das uns als sachverstandigen Prifer ausgewéhlt und bestellt hat. Dies
schlief3t die Verwendung dieses Berichts im Zusammenhang mit Verdffentlichungen und
Maflinahmen im Rahmen der Vorbereitung und der Durchfihrung von Haupt- und Gesell-
schafterversammlungen, die iiber die Zustimmung zur Anderungsvereinbarung des Beherr-
schungs- und Gewinnabfiuhrungsvertrag entscheiden sowie im Zusammenhang mit
Gerichtsverfahren, die im Kontext des Abschusses des Vertrags gefihrt werden kénnen, mit
ein. Fur andere Zwecke darf der Bericht nicht verwendet werden.

Unsere Verantwortlichkeit fiir die Priufung der Anderungsvereinbarung gegeniiber der
Mainova und deren Aktionaren und der BKF und deren Gesellschaftern bestimmt sich, auch
im Verhaltnis zu Dritten, nach § 295 Abs. 1i. V. m. 8 293d Abs. 2 AktG i. V. m. 8 323 HGB.
Im Ubrigen sind, auch im Verhéltnis zu Dritten, die diesem Bericht beigefiigten Allgemeinen
Auftragsbedingungen fir Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften vom
1. Januar 2017 des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW), Disseldorf,
sowie unsere Besonderen Auftragsbedingungen PKF Fasselt Partnerschaft mbB Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft Rechtsanwalte vom 1. Oktober
2020 vereinbart.
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2. Gegenstand, Art und Umfang der Vertragsprifung nach 8§ 293b AktG

GemalR § 295 Abs. 1 S. 2 AKtG i. V. m. § 293b AKtG ist eine Anderung eines Unternehmens-
vertrags durch einen oder mehrere sachverstandige Prifer (Vertragsprifer) zu prifen. Die
Vorschriften der 88 293 bis 294 AktG sind sinngemé&f anzuwenden.

Gegenstand unserer Prifung als Vertragsprufer gemaf § 295 Abs. 1 i. V. m. § 293b AktG
ist der Entwurf der Anderungsvereinbarung vom 8. April 2022 zum Beherrschungs- und
Gewinnabfiihrungsvertrag zwischen Mainova und BKF.

Der Entwurf des gemeinsamen Berichts des Vorstands der Mainova AG und der Geschéafts-
fuhrung der BKF Uber die Vertragsanderung gemaf3 § 295 Abs. 1i. V. m. § 293a AktG haben
wir insoweit in unsere Priifung einbezogen, als er die Anderung des BGAV erlautert. Der
gemeinsame Bericht der Vertragsparteien ist selbst nicht Prifungsgegenstand.

Die Ausfihrlichkeit der Prifung und der Umfang des Prifungsberichts ist abhangig vom
Gegenstand der Anderung. Der Umfang der aktienrechtlichen Priifung der Anderung des
BGAV beschrankt sich bei geringfiigigen oder redaktionellen Anderungen auf Inhalt und
Zweck der Vertragsénderung. Eine vollumfangliche Prifung hingegen wird verlangt, wenn
weitreichende Anderungen, insbesondere Anderungen der Bestimmungen iiber Ausgleich
und Abfindung sowie im Fall des Parteiwechsels vorgenommen werden (vgl. Emmerich/
Habersack/Emmerich, 9. Aufl. 2019, AktG § 295 Rn. 23). Im vorliegenden Fall bleibt der
gemanR § 304 AktG vereinbarte feste und variable Ausgleich durch die Anderung unberiihrt.
Eine Abfindung gemal § 305 AktG ist bereits im BGAV mit Stand vom 28. Marz 2014 nicht
vereinbart gewesen. Wir haben daher unsere Priifung auf die Darstellung der Anderung und
ihrer Auswirkungen beschrankt. Wir legen im Folgenden die Anderungen und ihre Auswir-
kungen auf den BGAYV dar.

Unsere Priifung hat sich nicht darauf erstreckt, ob die Anderungsvereinbarung zum BGAV
eine ertragsteuerliche Organschaft zwischen der Mainova und der BKF nach 88 14, 17 KStG
aufrechterhalt und/oder ob diese Aufrechterhaltung zweckmalig ist.

Der Beschluss des Landgerichts Frankfurt am Main zu unserer Bestellung zur sachverstan-
digen gemeinsamen Priferin enthalt die Vorgabe, im Interesse der Steigerung der Transpa-
renz und Akzeptanz der Prifung und insbesondere zur Vermeidung einer neuen Begutach-
tung in einem eventuellen Spruchverfahren zu bestimmten Punkten ausdriicklich Stellung zu
nehmen und Ausfiihrungen zu machen. Da die insbesondere in den Punkten 2 bis 5 des
Bestellungsbeschlusses aufgefiihrten Punkte bei der vorliegenden Priifung nicht einschlagig
waren, waren zu diesen Punkten keine Stellung zu nehmen und Ausfihrungen zu machen.
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3. Prufungsfeststellungen

3.1. Anlass der Anderung des Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrags

Hintergrund der Anderungsvereinbarung ist die Anpassung des zwischen Mainova und BKF
bestehenden BGAV zur terminologischen und inhaltlichen Vereinheitlichung der innerhalb
des Stadtwerke-Frankfurt Konzerns bestehenden Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungs-
vertrage.

Als Ergebnis unserer nach berufsiblichen Grundséatzen durchgefiihrten Prifung ergeben
sich die folgenden Prufungsfeststellungen zu den im Einzelnen beabsichtigten Anderungen.

3.2. Allgemeines

In der Anderungsvereinbarung wird die in dem bestehenden BGAV mit Stand vom 28. Marz
2014 mit ,Biomasse GmbH" bezeichnete BKF fortan als ,Organgesellschaft* und die mit
.Mainova AG" bezeichnete Mainova fortan als ,,Organtragerin“ bezeichnet. Diese redaktio-
nelle Anpassung erstreckt sich auf den gesamten Vertrag und hat keine inhaltliche Anderung
der vertraglichen Regelungen zur Folge.

3.3. Leitung (8 1 des BGAV)

Mit Ausnahme der in Abschnitt 3.2 dieses Priifungsberichts erlauterten Anderung ist geman
der Anderungsvereinbarung die Regelung in § 1 zur Leitung wortgleich mit dem BGAV mit
Stand vom 28. Méarz 2014.

Die Vereinbarung entspricht den Vorschriften der 88 291 Abs. 1 Satz 1 und 308 AktG analog.

3.4. Gewinnabfuhrung (8 2 des BGAV)

Mit der Anpassung der Regelungen zur Gewinnabfiihrung und zur Auflésung von Riicklagen
zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrags nimmt der § 2 des BGAV nunmehr direkten Bezug
auf die Vorschriften der 88 301 und 302 AktG in seinen jeweils gultigen Fassungen. Zur
Klarstellung wurde erganzt, dass fir den Umfang der Gewinnabfiihrung der § 301 AktG vor-
rangig zur Regelung in 8 2 Abs. 2 des BGAV gilt. AuRerdem ist erganzt worden, dass der
Anspruch auf Gewinnabfihrung zum Ende des Geschéaftsjahres der BKF entsteht und fallig
wird, in dem der Gewinn entstanden ist.
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Die Regelung entspricht den Vorgaben der 8§ 291 Abs. 1 und 301 AktG analog. Mit der
Anderung entspricht die Regelung zur Gewinnabfiihrung somit auch kiinftigen giltigen Fas-
sungen des § 301 AktG analog, ohne dass es einer Anpassung des BGAV bedarf.

3.5.  Verlustibernahme (8 3 des BGAV)

Einzige Anderung in § 3 des BGAV betrifft die erganzende Regelung, dass der Anspruch auf
Verlustibernahme zum Ende des Geschéftsjahres der BKF entsteht und fallig wird, in dem
der Verlust entstanden ist.

Die Regelung zur Verlustiibernahme entspricht den Vorgaben des § 302 AktG analog.
3.6. Ausgleich (8 4 des BGAV)

Mit Ausnahme der in Abschnitt 3.2 dieses Priifungsberichts erlauterten redaktionellen Ande-
rung ist gemafR der Anderungsvereinbarung die Regelung zum Ausgleich in § 4 des BGAV
wortgleich mit dem BGAV mit Stand vom 28. Mérz 2014.

Da die Regelung zum Ausgleich mit der Anderungsvereinbarung somit inhaltlich unverandert
geblieben ist, hat sich unsere Prifung nicht auf die inhaltlich unverdnderte Ausgleichsrege-
lung erstreckt (vgl. Emmerich/Habersack/Emmerich, 9. Aufl. 2019, AktG § 295 Rn. 23).

3.7. Wirksamkeit und Vertragsdauer (8 5 des BGAV)

Nach § 5 Abs. 1 des BGAV bedarf es zur Wirksamkeit der Anderungsvereinbarung der
notariell beurkundeten Zustimmung der BKF, der Zustimmung der Hauptversammlung der
Mainova sowie der Eintragung der Anderung des Vertrags in das Handelsregister am Sitz
der BKF. Klarstellend wird ergdnzend geregelt, dass der geanderte Vertrag rickwirkend mit
Beginn des Geschaftsjahres der BKF beginnt, in dem der Vertrag wirksam wird.

Gemal derin 8 5 Abs. 2 des BGAYV erfolgten Anpassung wird eine neue Mindestlaufzeit des
Vertrags bis zum 31. Dezember 2027 vereinbart. Gemal dem Entwurf des gemeinsamen
Berichts tiber die Anderung des BGAV erfolgt diese Anpassung vorsorglich aus steuerlichen
Grunden.
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Die angepassten Regelungen zur vorzeitigen Kiindigung bei Vorliegen eines wichtigen Grun-
des in 8 5 Abs. 3 des BGAV werden um eine klarstellende Aufzahlung von Sachverhalten
erganzt, die allgemein als wichtiger Grund gelten (vgl. Emmerich/Habersack/Emmerich AktG
§ 297).

Die Regelungen zur Wirksamkeit, Vertragsdauer und Kiindigung des Unternehmensvertrags
stehen den gesetzlichen Regelungen (8 295 i. V. m. § 294 AktG und § 297 AktG analog)
nicht entgegen.

Die in 8 5 Abs. 4 des BGAV mit Stand vom 28. M&rz 2014 enthaltene Regelung zur Sicher-
heitsleistung gemanR § 303 AktG bei Beendigung des Vertrags entfallt mit der Anderungsver-
einbarung. GemalR dem Entwurf des gemeinsamen Berichts iiber die Anderung des BGAV
handelt es sich bei dieser Anderung um die Streichung eines klarstellenden Hinweises. Dem
steht die analoge Anwendung von § 303 AktG auf den GmbH-Vertragskonzern nicht entge-
gen (vgl. Liebscher, in: Minchener Kommentar zum GmbHG, 4. Auflage 2022, Anhang § 13,
Rn. 943; Emmerich/Habersack/Emmerich AktG § 303 Rn. 3; Krigar, Nachhaftung des herr-
schenden Unternehmens nach Beendigung eines GmbH-Vertragskonzerns, BRZ 2020,
S. 12 ff.).

3.8.  Schussbestimmungen (8 6 des BGAV)

Die gemaR der Anderungsvereinbarung in § 6 des BGAV vorgesehenen Anpassungen ste-
hen den gesetzlichen Regelungen der 88 291 ff. AktG analog nicht entgegen.
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4, AbschlieBende Erklarung
Wir erteilen die abschliel3ende Erklarung geman 8§ 295i. V. m. § 293e AktG analog wie folgt:

Nach dem abschlieRenden Ergebnis unserer pflichtgemaflen Prifung
gemal 8 295 i. V. m. § 293b AktG analog bestatigen wir auf Basis der uns
vorgelegten Unterlagen sowie der uns gegebenen Auskinfte, dass die vor-
liegenden Anderungen des Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsver-
trags zwischen der Mainova Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main, und der
Biomasse-Kraftwerk Fechenheim GmbH, Frankfurt am Main, nach den
aktienrechtlichen Vorschriften tber einen Beherrschungs- und Gewinnab-
fuhrungsvertrag analog § 291 Abs. 1 Satz 1 AktG zulassig sind.

Duisburg, den 13. April 2022

PKF Fasselt

Partnerschaft mbB
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
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3-05 0 21/22

LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In dem Verfahren PKF Duisburg E
auf Bestellung eines sachverstindigen Priifers nach § 293¢ Abs. 1 AktG eng: -8 April 2022

der

1.) Mainova AG, vertr. d. d. Vorstandsmitglieder Dr. C. H. Alsheimer, M. Giehl, Solmsstr.
38, 60623 Frankfurt am Main
- Antragstellerin —,

2.) Biomasse-Kraftwerk Fechenheim GmbH, vertr. d.d. Geschiftsfiihrer D. H. Smith und den
Prokuristen J. Widzgowski, Geschiftsanschrift: Alt Fechenheim 34, 60386 Frankfurt am Main
- Antragstellerin —

betreffend der Anderung eines Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrages zwischen
beiden Unternehmen

hat die 5. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Frankfurt am Main
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. M. Miiller am 5.4.2022 beschlossen:

Fiir die Priifung der des vorgesehenen Gewinnabfiihrungsvertrages wird die

PKF Fasselt Partnerschaft mbH

Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft, Rechtsanwilte
Niederlassung Duisburg

Schifferstr. 210

47059 Duisburg

zur sachverstindigen gemeinsamen Priiferin bestellt.

Die Antragstellerinnen haben die Kosten des Bestellungsverfahrens als Gesamtschuldner zu

tragen.

Der Geschiftswert wird auf EURO 60.000,-- festgesetzt.

Anlage 1/1




Griinde

Anhaltspunkte dem Vorschlag der Antragsteller fiir den Priifer nicht zu folgen sind nicht
ersichtlich, so dass das Gericht bei seiner Auswahl der in Frage kommenden Priifer auf den
gemeinsamen Vorschlag der Antragsteller zuriickgreifen kann. Bedenken des Gerichts gegen
den nunmehr bestellten Priifer bestehen nicht. Gesetzliche Hinderungsgriinde bestehen nach
der Erkldrung der benannten Priiferin vom 16.3.2022 nicht.

Im Interesse der Steigerung der Transparenz und Akzeptanz der Priifung soll die
sachverstéindige Priiferin in dem Priifungsbericht zu folgenden Punkten Stellung zu nehmen
und Ausfithrungen zu machen:

1 ¥

An welchem Ort, in welcher Weise und zu welcher Zeit ist die Priifung erfolgt.

2.

Die Priiferin wird ausdriicklich auf die Ansicht des Gerichts hingewiesen, dass die Absicht
des Gesetzgebers bei der Vorabbeestellung von Angemessenheitspriifern in die Praxis nur
umgesetzt werden kann, wenn der Bericht des Priifers gegeniiber dem Vertragsbericht ein
eigenstindiges Gutachten (vgl. auch BVerfG v. 30.5.2007 — 1 BvR 390/04 — AG 2007, 544 =
NZG 2007, 587) darstellt, das die Parteinihe zur Gesellschaft und hier zum Hauptaktionir
vermeidet und Distanz zu dessen Bericht zeigt. Dabei ist zu beachten, dass der Priifer zwar
gerichtlich bestellt wird, seinen Priifungsbericht aber nicht dem Gericht, sondern der
Gesellschaft und den Gesellschaftern erstattet.

Wenn auch gegen eine sog. Parallelpriifung grundsitzlich nichts einzuwenden ist, ist es
jedoch angebracht, dass der sachverstindige Priifer iiber die Art der Zusammenarbeit mit
einem ggf. von der Gesellschaft beauftragten Bewertungsgutachter, zu Diskussionen iiber
kritische Punkte etc., in seinem Gutachten Ausfiihrungen macht, insbesondere in welchen
Punkten divergierende Auffassungen des sachverstindigen Priifers zu denen des sog.
Bewertungsgutachters bestanden und es ist auszufiihren, weshalb die Auffassung des Priifers
oder des sog. Bewertungsgutachters letztlich vorzugswiirdig ist.

3.

Aufzufiihren ist, aus welchen Quellen der Priifer die fiir die Bemessung des Ertragswertes
benutzten Parameter (Basiszins, Wachstumsabschlag, Uberrenditen, Risikozuschlag (bei
Anwendung der CAPM oder TAX-CAPM: BETA-Faktor, u. U. Zusammensetzung einer
"peer-group") abgeleitet hat und warum gerade diese Indizes und/oder gegriffenen

Zeitspannen anderen, ebenfalls in Betracht kommenden gegeniiber vorzugswiirdig sind.
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4.

Sofern Vergangenheitsergebnisse um bestimmte auBergewdhnliche Aufwendung und Ertrige
bereinigt werden, sind diese explizit aufzufiihren und zu begriinden, warum dies geschehen ist
5.

Bei den prognostizierten Unternehmensertréigen gilt zunéchst dasselbe wie vorstehend zu
Ziffer 4. AuBlerdem ist darzustellen, aus welchen Quellen etwaige Unternehmensplanungen
iibernommen wurden.

6.

Der Priiferin wird aufgegeben, ein Exemplar ihres Priifberichts fiir das Gericht zu den Akten
zu reichen. |

2.

Die Priiferin soll bei entsprechender Anforderung durch das Gericht ggf. die
Vergiitungsvereinbarung mit der Antragstellerin und die endgiiltige Honorarabrechnung nach
Ende ihrer Arbeiten dem Gericht gegeniiber offenlegen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 22 GNotKG.
Der Geschiftswert bestimmt sich nach § 67 GNotKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben, die binnen eines
Monats nach Zustellung beim Landgericht Frankfurt am Main durch Einreichung einer
Beschwerdeschrift oder zur Protokoll der Geschiftsstelle einzulegen ist. Die Beschwerde
muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses, sowie die Erklidrung enthalten, dass
Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Die Beschwerdeschrift ist vom
Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmichtigten zu unterzeichnen.

Beglaybigt

Fran . B7 ™
Dr. M. Miiller uad“
als U Gesc
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Anderungsvereinbarung zum

Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag
zwischen der

Mainova Aktiengesellschaft
mit Sitz in Frankfurt am Main

- nachstehend ,,Organtragerin“ genannt -
und der

Biomasse-Kraftwerk Fechenheim GmbH
mit Sitz in Frankfurt am Main

- nachstehend ,,Organgesellschaft” genannt -

vom 19. September 2003 (geéandert am 28. Marz 2014)

l.
Vorbemerkung

Die im Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main unter HRB 7173 eingetra-
gene Aktiengesellschaft unter der Firma Mainova Aktiengesellschaft mit Sitz in Frank-
furt am Main ist Gesellschafterin der im Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am
Main unter HRB 55657 eingetragenen Gesellschaft mit beschrankter Haftung unter der
Firma Biomasse-Kraftwerk Fechenheim GmbH mit Sitz in Frankfurt am Main. Einzig
weitere Gesellschafterin ist die im Handelsregister des Amtsgerichts Aschaffenburg
unter HRB 55657 eingetragene Gesellschaft mit beschrénkter Haftung unter der Firma
WISA Wiederverwertungsgesellschaft fir Sperrmull und Altholz mbH (nachstehend
~WISA GmbH* genannt) mit Sitz in Alzenau.

Die Organtragerin und die Organgesellschaft haben am 19. September 2003 einen
Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag geschlossen, welcher am 28. Marz
2014 geandert wurde. Die Anderung wurde am 25. Juli 2014 in das Handelsregister
eingetragen.
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Organtragerin und Organgesellschaft gehdren zum Stadtwerke-Frankfurt Konzern,
innerhalb dessen mehrere Gewinnabfiihrungs- bzw. Beherrschungs- und Gewinnab-
fuhrungsvertrage bestehen.

Zur terminologischen wie inhaltlichen Vereinheitlichung der verschiedenen Gewinnab-
fuhrungs- bzw. Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertradge innerhalb des Stadt-
werke-Frankfurt Konzerns soll auch der vorliegende Beherrschungs- und Gewinnab-
fuhrung Uberarbeitet und angepasst werden.

Dies vorausgeschickt, vereinbaren die Parteien die folgende Zweite Anderungsfassung
des zwischen der Organtragerin und der Organgesellschaft am 19. September 2003
geschlossenen Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrags.

Il.
Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag

§1
Leitung

Die Organgesellschaft unterstellt die Leitung ihrer Gesellschaft der Organtragerin. Die
Organtragerin ist demgemalR berechtigt, der Geschéaftsfilhrung der Organgesellschaft
hinsichtlich der Leitung der Gesellschaft Weisungen zu erteilen.

§2
Gewinnabfihrung

(1) Die Organgesellschaft ist verpflichtet, inren ganzen Gewinn an die Organtragerin
abzufiuhren. Fur den Umfang der Gewinnabfiihrung gilt, neben und vorrangig zu
§ 2 Abs. 2 dieses Vertrages, 8 301 AktG in seiner jeweils gultigen Fassung ent-
sprechend.

(2) Die Organgesellschaft kann mit Zustimmung der Organtréagerin Betrage aus dem
Jahresiiberschuss insoweit in die Gewinnriicklagen (8 272 Abs. 3 HGB) einstel-
len, als dies handelsrechtlich zuléassig ist und bei verninftiger kaufmannischer
Beurteilung wirtschaftlich begriindet ist.
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(3) Wahrend der Dauer des Vertrages gebildete andere Gewinnriicklagen nach
§ 272 Abs. 3 HGB sind auf Verlangen der Organtragerin aufzulésen und zum
Ausgleich eines sonst entstehenden Jahresfehlbetrages zu verwenden, soweit
§ 302 AktG in seiner jeweils guiltigen Fassung dem nicht entgegensteht, oder als
Gewinn abzufuihren. Sonstige Rucklagen oder ein Gewinnvortrag, der aus der
Zeit vor Beginn dieses Vertrages stammt, dirfen weder als Gewinn abgefihrt
noch zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrages verwendet werden.

(4) Der Anspruch auf Gewinnabfihrung entsteht und wird féllig zum Ende des Ge-
schéftsjahres der Organgesellschaft, in dem der Gewinn entstanden ist.

83
Verlustibernahme

(1) Far die Verlustiibernahme gilt § 302 AktG in seiner jeweils gtiltigen Fassung ent-
sprechend.

(2) Der Anspruch auf Verlustibernahme entsteht und wird fallig zum Ende des Ge-
schéftsjahres der Organgesellschaft, in dem der Verlust entstanden ist.

§4
Ausgleich

(1) Die Organtragerin garantiert der WISA GmbH fur die Dauer dieses Vertrages eine
feste jahrliche Ausgleichszahlung von EUR 5,00 je Geschéftsjahr je EUR 100,00
der von der WISA GmbH an der Organgesellschaft gehaltenen und voll einge-
zahlten Geschaftsanteile.

Die Ausgleichszahlung wird erstmals fiur das volle Geschéftsjahr der Organge-
sellschaft gewahrt, fir das dieser Vertrag wirksam wird. Falls dieser Vertrag wéh-
rend eines Geschéftsjahres der Organgesellschaft endet, vermindert sich der
Ausgleich zeitanteilig. Fur erst teilweise eingezahlte Geschéaftsanteile ist der Aus-
gleich anteilig zu zahlen.

Der Anspruch auf Zahlung des Ausgleichs ist mit Feststellung des Jahresab-
schlusses fallig.

(2) Die Organtragerin verpflichtet sich aul3erdem, der WISA GmbH eine weitere jahr-
liche Ausgleichszahlung zu leisten, die wie folgt ermittelt wird:
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a) Jahresiberschuss des jeweiligen Geschéftsjahres der Organgesellschaft gemar
§ 275 Absatz 2 Ziffer 20 HGB beziehungsweise § 275 Absatz 3 Ziffer 19 HGB vor
Gewinnabfiihrung, Ausgleichszahlung, Ertragsteuern und Ertragsteuer-Umlagen,

b) abzlglich Kdorperschaftsteuer, Gewerbeertragsteuer und Solidaritatszuschlag in
der Hohe, wie sie bei der Organgesellschaft entstehen oder entstiinden, wenn fir
das betreffende Geschéftsjahr kein Gewinnabflihrungsvertrag bestiinde,

c) abziglich der im Jahresabschluss der Organgesellschaft fir das betreffende Ge-
schéftsjahr in Gewinnricklagen eingestellten Betrage,

d) zuzuglich der im Jahresabschluss der Organgesellschaft fiir das betreffende Ge-
schéaftsjahr aus Gewinnriicklagen entnommenen Betrage,

e) abziglich der von der Organtragerin ausgeglichenen Jahresverluste fir vorange-
gangene Geschaftsjahre der Organgesellschaft einschlief3lich 7,5% kalenderjahr-
lich nachschissig zahlbare Zinsen,

f) abziglich eines Betrages von EUR 5,00 je Geschéftsjahr je EUR 100,00 der von
der Organtragerin gehaltenen Geschéaftsanteile fur Vorjahre, soweit die Gewinn-
abfihrung fur die betreffenden Vorjahre diesen Betrag unterschritten hat, ein-
schlie3lich 7,5% kalenderjahrlich nachschissig zahlbare Zinsen,

g) gleich Bemessungsgrundlage,
h)  multipliziert mit der Beteiligungsquote der WISA GmbH an der Organgesellschaft,
i) abzuglich der Ausgleichszahlung gemalR Absatz 1,

)] gleich variable Ausgleichszahlung.

§5
Wirksamwerden, Vertragsdauer, Kiindigung

(1) Dieser Vertrag in der Fassung vom [¢] 2022 bedarf zu seiner Wirksamkeit der
Zustimmung der Hauptversammlung der Organtrdgerin sowie der Zustimmung
der Gesellschafterversammlung der Organgesellschaft und wird mit seiner Ein-
tragung in das Handelsregister des Sitzes der Organgesellschaft wirksam. Dieser
Vertrag beginnt rickwirkend mit Beginn des Geschéftsjahres der Organgesell-
schatft, in dem der Vertrag wirksam wird.
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(2) Dieser Vertrag in der Fassung vom [¢] 2022 hat eine feste Mindestlaufzeit (Ver-
tragsmindestlaufzeit). Die Vertragsmindestlaufzeit endet zum Ablauf des 31. De-
zember 2027. Danach verlangert sich der Vertrag jeweils unverdndert um ein
Jahr, wenn er nicht vorher gekiindigt wurde. Der Vertrag kann von jeder Ver-
tragspartei unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten erstmalig
zum Ende der Vertragsmindestlaufzeit, danach auf das Ende eines jeden Ge-
schéaftsjahres der Organgesellschaft gekiindigt werden.

(3) Das Recht zur vorzeitigen Kindigung bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
bleibt unberthrt. Als wichtiger Grund gilt auch die Verschmelzung, Spaltung oder
Liguidation einer der beiden Vertragsparteien, eine Veraufl3erung der Gesell-
schaftsanteile oder der Beteiligungsmehrheit an der Organgesellschaft, der Ver-
lust der Mehrheit der Stimmrechte an der Organgesellschaft durch die Organtré-
gerin oder eine Einbringung der Organgesellschaft, gleichgiiltig, ob diese auf das
Ende oder im Laufe eines Geschaftsjahres der Organgesellschaft erfolgen.

(4) Die Kundigung bedarf in jedem Fall der Schriftform.

§6
Schlussbestimmungen

(1) Die Kosten der Beurkundung des Zustimmungsbeschlusses der Gesellschafter-
versammlung der Organgesellschaft zu diesem Vertrag und die Kosten der Ein-
tragung im Handelsregister tragt die Organgesellschaft.

(2) Anderungen und Erganzungen des Vertrages bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform, soweit nicht gesetzlich zwingend eine strengere Form vorgeschrie-
ben ist.

(3) Die Bestimmungen dieses Vertrages sind so auszulegen, dass die von beiden
Vertragsparteien gewollte ertragsteuerliche Organschaft in vollem Umfang wirk-
sam bleibt. Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrags dariber hinaus
rechtsunwirksam sein oder werden, so wird dadurch die Giltigkeit des Ubrigen
Vertragsinhalts nicht berthrt. Die Vertragsparteien sind verpflichtet, die weggefal-
lene Bestimmung so zu ersetzen, dass sie dem erstrebten wirtschaftlichen und
rechtlichen Ergebnis, insbesondere der Beibehaltung einer ertragsteuerlichen Or-
ganschaft, maglichst nahekommt. Das Gleiche gilt sinngemaf fur die Ausfillung
von Vertragslicken.
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Frankfurt am Main, den [¢] 2022

Mainova AG
vertreten durch []

Frankfurt am Main, den [¢] 2022

Biomasse-Kraftwerk Fechenheim GmbH,
vertreten durch []
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Allgemeine Auftragsbedingungen

fir

Wirtschaftsprufer und Wirtschaftsprufungsgesellschaften

vom 1. Januar 2017

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fiir Vertrage zwischen Wirtschaftsprifern
oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften (im Nachstehenden zusammenfas-
send ,Wirtschaftspriifer* genannt) und ihren Auftraggebern tber Prifungen,
Steuerberatung, Beratungen in wirtschaftlichen Angelegenheiten und sonsti-
ge Auftrage, soweit nicht etwas anderes ausdriicklich schriftlich vereinbart
oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Dritte kénnen nur dann Anspriiche aus dem Vertrag zwischen Wirt-
schaftsprifer und Auftraggeber herleiten, wenn dies ausdriicklich vereinbart
ist oder sich aus zwingenden gesetzlichen Regelungen ergibt. Im Hinblick auf
solche Anspriiche gelten diese Auftragsbedingungen auch diesen Dritten
gegenuber.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrags

(1) Gegenstand des Auftrags ist die vereinbarte Leistung, nicht ein bestimm-
ter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsatzen ordnungs-
maRiger Berufsausibung ausgefiihrt. Der Wirtschaftsprifer Gbernimmt im
Zusammenhang mit seinen Leistungen keine Aufgaben der Geschéaftsfiih-
rung. Der Wirtschaftsprifer ist fur die Nutzung oder Umsetzung der Ergebnis-
se seiner Leistungen nicht verantwortlich. Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt,
sich zur Durchfiihrung des Auftrags sachverstandiger Personen zu bedienen.

(2) Die Berticksichtigung auslandischen Rechts bedarf — auller bei betriebs-
wirtschaftlichen Prifungen — der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Andert sich die Sach- oder Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden
beruflichen AuRerung, so ist der Wirtschaftspriifer nicht verpflichtet, den
Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen.

3. Mitwirkungspflichten des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafiir zu sorgen, dass dem Wirtschaftsprifer alle fur
die Ausfiihrung des Auftrags notwendigen Unterlagen und weiteren Informa-
tionen rechtzeitig Ubermittelt werden und ihm von allen Vorgadngen und
Umsténden Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausfiihrung des Auftrags von
Bedeutung sein konnen. Dies gilt auch fir die Unterlagen und weiteren
Informationen, Vorgdnge und Umstéande, die erst wahrend der Tatigkeit des
Wirtschaftspriifers bekannt werden. Der Auftraggeber wird dem Wirtschafts-
prifer geeignete Auskunftspersonen benennen.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftspriifers hat der Auftraggeber die Vollstéan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der weiteren Informationen sowie der
gegebenen Auskinfte und Erklarungen in einer vom Wirtschaftsprifer formu-
lierten schriftlichen Erklarung zu bestatigen.

4. Sicherung der Unabhangigkeit

(1) Der Auftraggeber hat alles zu unterlassen, was die Unabhéangigkeit der
Mitarbeiter des Wirtschaftspriifers gefahrdet. Dies gilt fir die Dauer des
Auftragsverhéltnisses insbesondere fiir Angebote auf Anstellung oder Uber-
nahme von Organfunktionen und fiir Angebote, Auftrdge auf eigene Rech-
nung zu Gbernehmen.

(2) Sollte die Durchfiihrung des Auftrags die Unabhangigkeit des Wirtschafts-
prifers, die der mit ihm verbundenen Unternehmen, seiner Netzwerkunter-
nehmen oder solcher mit ihm assoziierten Unternehmen, auf die die Unab-
hangigkeitsvorschriften in gleicher Weise Anwendung finden wie auf den
Wirtschaftspriifer, in anderen Auftragsverhaltnissen beeintrachtigen, ist der
Wirtschaftspriifer zur auRerordentlichen Kindigung des Auftrags berechtigt.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Soweit der Wirtschaftsprufer Ergebnisse im Rahmen der Bearbeitung des
Auftrags schriftlich darzustellen hat, ist alleine diese schriftliche Darstellung
mafBgebend. Entwirfe schriftlicher Darstellungen sind unverbindlich. Sofern
nicht anders vereinbart, sind mindliche Erklarungen und Auskiinfte des
Wirtschaftsprifers nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich bestatigt werden.
Erkldrungen und Auskiinfte des Wirtschaftspriifers auRerhalb des erteilten
Auftrags sind stets unverbindlich.

6. Weitergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers (Arbeits-
ergebnisse oder Ausziige von Arbeitsergebnissen — sei es im Entwurf oder in
der Endfassung) oder die Information Uiber das Tatigwerden des Wirtschafts-
prifers fir den Auftraggeber an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustim-
mung des Wirtschaftspriifers, es sei denn, der Auftraggeber ist zur Weiter-
gabe oder Information aufgrund eines Gesetzes oder einer behérdlichen
Anordnung verpflichtet.

(2) Die Verwendung beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers und die
Information Uber das Tatigwerden des Wirtschaftsprifers fur den Auftragge-
ber zu Werbezwecken durch den Auftraggeber sind unzulassig.

7. Mangelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfiillung
durch den Wirtschaftspriifer. Nur bei Fehlschlagen, Unterlassen bzw. unbe-
rechtigter Verweigerung, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit der Nacherful-
lung kann er die Vergitung mindern oder vom Vertrag zurlicktreten; ist der
Auftrag nicht von einem Verbraucher erteilt worden, so kann der Auftraggeber
wegen eines Mangels nur dann vom Vertrag zuriicktreten, wenn die erbrach-
te Leistung wegen Fehlschlagens, Unterlassung, Unzumutbarkeit oder
Unmadglichkeit der Nacherfillung fir ihn ohne Interesse ist. Soweit dariiber
hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muss vom Auftraggeber
unverziglich in Textform geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1,
die nicht auf einer vorsatzlichen Handlung beruhen, verjahren nach Ablauf
eines Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftsprifers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftsprifer auch Dritten gegeniber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse infrage zu stellen, berechtigen diesen, die AuRerung auch Dritten
gegeniber zurlickzunehmen. In den vorgenannten Fallen ist der Auftragge-
ber vom Wirtschaftsprifer tunlichst vorher zu héren.

8. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach MalRgabe der Gesetze (§ 323 Abs. 1 HGB,
§ 43 WPO, § 203 StGB) verpflichtet, (iber Tatsachen und Umsténde, die ihm
bei seiner Berufstatigkeit anvertraut oder bekannt werden, Stillschweigen zu
bewahren, es sei denn, dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftsprifer wird bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten die nationalen und europarechtlichen Regelungen zum Datenschutz
beachten.

9. Haftung

(1) Fur gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftspriifers, insbe-
sondere Priufungen, gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen Haf-
tungsbeschrankungen, insbesondere die Haftungsbeschrankung des § 323
Abs. 2 HGB.

(2) Sofern weder eine gesetzliche Haftungsbeschrankung Anwendung findet
noch eine einzelvertragliche Haftungsbeschrankung besteht, ist die Haftung
des Wirtschaftsprifers fiir Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit Ausnah-
me von Schaden aus der Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit,
sowie von Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach § 1
ProdHaftG begriinden, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Scha-
densfall gemaf § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt.

(3) Einreden und Einwendungen aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Auf-
traggeber stehen dem Wirtschaftsprifer auch gegenuiber Dritten zu.

(4) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit dem Wirtschaftsprifer
bestehenden Vertragsverhaltnis Anspriche aus einer fahrlassigen Pflichtver-
letzung des Wirtschaftsprifers her, gilt der in Abs. 2 genannte Héchstbetrag
fur die betreffenden Anspriiche aller Anspruchsteller insgesamt.
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(5) Ein einzelner Schadensfall im Sinne von Abs. 2 ist auch bezlglich eines
aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens
gegeben. Der einzelne Schadensfall umfasst samtliche Folgen einer Pflicht-
verletzung ohne Ricksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als
einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mitei-
nander in rechtlichem oder wirtschaftichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftspriifer nur bis zur H6he von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Finffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prifungen.

(6) Ein Schadensersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten nach der schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erhoben
wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde. Dies gilt nicht
fur Schadensersatzanspriiche, die auf vorsatzliches Verhalten zuriickzufiih-
ren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Kérper oder
Gesundheit sowie bei Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach §
1 ProdHaftG begriinden. Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu
machen, bleibt unberihrt.

10. Erganzende Bestimmungen fiir Priifungsauftrage

(1) Andert der Auftraggeber nachtraglich den durch den Wirtschaftspriifer
gepriften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschluss oder
Lagebericht, darf er diesen Bestatigungsvermerk nicht weiterverwenden.

Hat der Wirtschaftspriifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein
Hinweis auf die durch den Wirtschaftsprifer durchgefihrte Prifung im Lage-
bericht oder an anderer fiir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schrift-
licher Einwilligung des Wirtschaftspriifers und mit dem von ihm genehmigten
Wortlaut zulassig.

(2) Widerruft der Wirtschaftspriifer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftsprifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf funf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Erganzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuerli-
chen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstan-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fiir Buchfihrungsauftrage. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestellte Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfasst nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dass der Wirtschaftsprifer hierzu
ausdricklich den Auftrag tbernommen hat. In diesem Fall hat der Auftragge-
ber dem Wirtschaftsprifer alle fir die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Wirtschaftspriifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfligung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftichen Vereinbarung umfasst die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Tatigkei-
ten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen fir die Einkommensteuer,
Ko&rperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermdgensteuererkla-
rungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden Jahres-
abschlisse und sonstiger fiir die Besteuerung erforderlicher Aufstellungen
und Nachweise

b) Nachpriifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern

c) Verhandlungen mit den Finanzbehdrden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklarungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebspriifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebspriifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftsprifer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche verdffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprufer fir die laufende Steuerberatung ein Pau-
schalhonorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die
unter Abs. 3 Buchst. d) und e) genannten Tatigkeiten gesondert zu honorie-
ren.

(5) Sofern der Wirtschaftsprifer auch Steuerberater ist und die Steuerbera-
tervergltungsverordnung fiir die Bemessung der Vergitung anzuwenden ist,
kann eine héhere oder niedrigere als die gesetzliche Vergiitung in Textform
vereinbart werden.

(6) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermdgensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrags. Dies gilt auch fur

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerbsteuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der Fi-
nanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen,

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit Um-
wandlungen, Kapitalerhhung und -herabsetzung, Sanierung, Eintritt und
Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebsverauerung, Liquidation und
dergleichen und

d) die Unterstiitzung bei der Erflllung von Anzeige- und Dokumentations-
pflichten.

(7) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung als
zusétzliche Tétigkeit (bernommen wird, gehért dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchmaRiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Verglinstigungen wahrge-
nommen worden sind. Eine Gewabhr fiir die vollstandige Erfassung der Unter-
lagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs wird nicht ilbernommen.

12. Elektronische Kommunikation

Die Kommunikation zwischen dem Wirtschaftsprifer und dem Auftraggeber
kann auch per E-Mail erfolgen. Soweit der Auftraggeber eine Kommunikation
per E-Mail nicht wiinscht oder besondere Sicherheitsanforderungen stellt, wie
etwa die Verschlisselung von E-Mails, wird der Auftraggeber den Wirt-
schaftsprifer entsprechend in Textform informieren.

13. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftsprifer hat neben seiner Gebiihren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschisse auf Vergiitung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Ist der Auftraggeber kein Verbraucher, so ist eine Aufrechnung gegen
Forderungen des Wirtschaftspriifers auf Vergitung und Auslagenersatz nur
mit unbestrittenen oder rechtskréftig festgestellten Forderungen zulassig.

14. Streitschlichtungen

Der Wirtschaftsprufer ist nicht bereit, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des § 2 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes teilzunehmen.

15. Anzuwendendes Recht

Fir den Auftrag, seine Durchfiihrung und die sich hieraus ergebenden An-
spriiche gilt nur deutsches Recht.

Lizensiert fur/Licensed to: PKF Fasselt Partnerschaft mbB WPG StBG RAe



Besondere Auftragsbedingungen
P K F Fasselt Partnerschaft mbB
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft Rechtsanwalte

Praambel

Diese  Besonderen  Auftragsbedingungen der PKF Fasselt Partnerschaft mbB
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft Rechtsanwdlte (nachstehend als
PKF bezeichnet) modifizieren die vom Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V.
publizierten Allgemeinen Auftragsbedingungen fir Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften vom 1. Januar 2017 (IDW AAB).

Aus berufsrechtlichen Griunden modifiziert PKF die in den IDW AAB enthaltenen
Haftungsregelungen fir Leistungen, auf welche weder eine gesetzliche noch eine
einzelvertragliche Haftungsbeschrankung Anwendung findet, indem zugunsten der
Auftraggeber der Haftungshochstbetrag auf 10 Mio. EUR fir Einzelschaden bzw. 12,5 Mio.
EUR flur Serienschaden erhdht und der Haftungsmalistab auf einfache Fahrlassigkeit
ausgeweitet wird.

Dazu wird Ziffer 9. ,Haftung” der IDW AAB aufgehoben und durch die nachfolgenden Regelungen
ersetzt:

Haftung von PKF

(1) Fur gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftspriifers, insbesondere Prifungen,
gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen Haftungsbeschrankungen, insbesondere die
Haftungsbeschrankung des 8§ 323 Abs. 2 HGB.

(2) Sofern weder eine gesetzliche Haftungsbeschrdnkung Anwendung findet noch eine
einzelvertragliche  Haftungsbeschrdnkung besteht, ist die Haftung von PKF fir
Schadenersatzanspruche jeder Art, mit Ausnahme von Schéden aus der Verletzung von Leben,
Korper und Gesundheit sowie von Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach 8§81
ProdHaftG begrinden, bei einem durch einfache Fahrlassigkeit verursachten einzelnen
Schadensfall gem. 8 52 Abs. 1 Nr. 2 BRAO auf 10 Mio. EUR beschréankt.

(3) Einreden und Einwendungen aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Auftraggeber stehen PKF
auch gegentber Dritten zu.

(4) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit PKF bestehenden Vertragsverhltnis Anspriiche
aus einer durch einfache Fahrlassigkeit verursachten Pflichtverletzung durch PKF her, gilt der in
Abs. 2 genannte Hochstbetrag fir die betreffenden Anspriiche aller Anspruchsteller insgesamt.

(5) Ein einzelner Schadensfall im Sinne von Abs. 2 ist auch bezuglich eines aus mehreren
Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens gegeben. Der einzelne Schadensfall
umfasst samtliche Folgen einer Pflichtverletzung ohne Ricksicht darauf, ob Schaden in einem
oder in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als einheitliche
Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten miteinander in rechtlichem oder
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. In diesem Fall kann PKF nur bis zur Hoéhe von
12,5 Mio. EUR in Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Finffache der
Mindestversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtpriifungen.

(6) Ein Schadenersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs Monaten nach der
schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erhoben wird und der Auftraggeber auf diese
Folge hingewiesen wurde. Dies gilt nicht fur Schadenersatzanspriiche, die auf vorsatzliches
Verhalten zurickzufiihren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Koérper oder
Gesundheit sowie bei Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach § 1 ProdHaftG
begriinden. Das Recht, die Einrede der Verjdhrung geltend zu machen, bleibt unberihrt.

Stand: 1. Oktober 2020
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